RECURSO ESPECIAL N° 1.849.120 - SC (2019/0028971-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : ROGERIO SCHLINDWEIN

ADVOGADO : JULIO MAX MANSKE - SC013088

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 12, |, DA
LEl 8.137/90. ICMS. VALOR SONEGADO. INCLUSAO DE JUROS E MULTA.
AUSENCIA DE GRAVE DANO A COLETIVIDADE. CAUSA DE AUMENTO
AFASTADA. REDUCAO DA PENA-BASE. PRESCRICAO RECONHECIDA.
RECURSO PROVIDO.

1. O dano tributario é vaorado considerando seu vaor aud e integrd, induindo os
acréscimos legas de juros e multa

2. A mgorante do grave dano a coldividade, prevista pdo art. 12, |, da Le 8.137/90,
redringe-se a Stuagdes de especidmente rdevante dano, vaendo, andogamente,
adotar-se para tributos federais o critério ja administrativamente aceito na definicéo de
créditas prioritarios, fixado em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), do art. 14, caput,
da Portaria 320/PGFN.

3. BEm se tratando de tributos estaduais ou municipals, o critério deve ser, por
equivdénca, aguede definido como prioritaio ou de destacados créditos (grandes
devedores) paraa fazendalocd.

4. BEm Santa Cataring, a legidacéo de regéncia ndo prevé prioridade de creditos, mas
define, como grande devedor, aguele sujeto passivo cujasomados débitos sgade vaor
igud ou superior a R$ 1.000.000, 00, nos termos do art. 3° da Portaria PGE/GAB n.
094/17, de 27/11/2017.

5. Caso em que o vaor sonegado redivo a ICMS — R$ 207.011,50 — dcanca o vdor
de R$ 625.464,67 com multae juros, 0 que ndo ainge o patamar diferenciado de divida
tributéria acolhido pela Fazenda estedud catarinense e, assm, ndo Se torna tampouco
apto a caracterizar o grave dano a coletividade do art. 12, 1, daLea 8.137/90.

6. Fixada, assm, atese de que o0 grave dano a coletividade é objetivamente eerivd pela
admissdo na Fazenda locd de crédito prioritario ou destacado (como grande devedor).

7. Reduzida a pena, impde-se 0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
edad.
8. Recurso especid provido para reduzir as penas a 2 anos de redusio e a 10
diasmulta e declarar, de dficio, a extincéo da punibilidade pela prescricdo da pretenséo
punitiva.do Estado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,



acordam os Minidros da Tercaira Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, retomado o julgamento apds o voto-vida
regimentd do Sr. Minisro Nefi Cordeiro (Relator), dando provimento ao recurso especid
para reduzir as penas a 2 anos de reclusio e 10 diasmulta e declarar, de dficio, a extincéo da
punibilidede de ROGERIO SCHLINDWEIN pela prescricdo da pretensio punitiva do
Estado, e os votos dos Srs. Minigros Antonio Saldanha Paheiro, Jod 1lan Paciornik, Laurita
Vaz, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schitti Cruz (com ressava de entendimento) no mesmo
sentido e os votos dos Srs. Minidros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Jorge Muss (declarar-se apto a votar), acompanhando a divergéncia
inaugurada pelo Sr. Minigro Ribeiro Dantas, negando provimento ao recurso especia, por
maioria, dar provimento ao recurso especia para reduzir as penas a 2 anos de reclusio e 10
diasmulta e declarar, de oficio, a extinggo da punibilidade de ROGERIO SCHLINDWEIN
pela prescricdo da pretensdo punitivado Estado, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Vencidos os Srs. Ministros Ribero Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE), que negavam provimento ao recurso especid. Votaram vencidos os
Srs. Minigiros Ribeiro Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJPE) e Jorge Muss.

Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Paharo, Jod [lan Paciornik, Laurita Vaz,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisro Reynddo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de marco de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO
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Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
RECORRENTE :  ROGERIO SCHLINDWEIN
ADVOGADO  JULIOMAX MANSKE: - SC013088
RECORRIDO : MINISTERIOPUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : 1ZILDA-MARIA MARTINS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso especia para reduzir
as penas a 2 anos de reclusdo e 10 dias-multa e declarar, de oficio, a extingdo da punibilidade pela
prescricéo da pretensdo punitiva do Estado, pediu vista o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Aguardam os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



RECURSO ESPECIAL N°1.849.120 - SC (2019/0028971-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : ROGERIO SCHLINDWEIN

ADVOGADO : JULIO MAX MANSKE - SC013088

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VOTO-VISTA

O EXMO SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de recurso especia interposto por ROGERIO SCHLINDWEIN, em
gque se sustenta, em suma, a necessidade de sua absolvicdo peo fato de ndo ser mas o
socio-administrador quando as irregularidades foram constatadas. Ademais, alega que a causa de
aumento previstano art. 12, 1, da Lei 8.137/1990 ndo deve incidir na espécie.

O eminente relator, Ministro Nefi Cordeiro, afetou o feito para julgamento nesta
Terceira Secdo, proferindo voto no sentido de dar provimento ao recurso especia para reduzir as
penas para 2 anos de reclusdo e 10 diasmulta e, consequentemente, declarar, de dficio, a
prescricao da pretensdo punitiva do Estado, ao entendimento de que deveria ser utilizado como
parametro para incidéncia da causa de aumento o vaor estipulado pela Portaria n. 320 da PGFN,
ou sgja, um milh&o de reais.

Pedi vista para melhor andlisar a questdo atinente a causa de aumento da pena.

Sobre o0 ponto, assm manifestou o Tribund a quo:

"Por outro lado, o apelante pede o afastamento da majorante descrita no art.
12,inc. |, daLe 8.137/90.

Argumenta a impropriedade de dita valoragdo na medida em que o valor
considerado pelo juizo ‘engloba onerosa multa, ao passo em que o crédito
tributario constituido néo ultrapassa R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).
Assim, conclui que 0 montante do tributo considerado n&o espelha o efetivo
valor suprimido/reduzido, afinal sdo acrescidas pesadas multas e juros, a
partir do que ndo teria restado configurado o grave dano a coletividade.
Com €feito, a par da inexisténcia de previsdo legd do valor capaz de gerar
grave dano a coletividade, bem como da consideracdo dos valores
acrescidos atitulo de multa e juros, fato € que as notificacfes fiscais de fls.
2, 19 e 27 somam um montante de R$ 625.464,67(...) devido a titulo de
supressao de impodo, 0 que, nos termos dos precedentes egressos do
Superior Tribuna de Justica e desta Corte, autoriza 0 agravamento da
pena pelo grave dano gerado a sociedade com o crime fiscd. [..]"
(e-STJ, fls. 472-473).

De fato, 0 art. 14 da Portaria n. 320 da PGFN estabelece que os grandes
devedores tém vaor da causa ou em discussdo igud ou superior a R$ 1.000.000,00 (Um milh&o
dereais).

Confira-se:

"Art. 14 As Procuradorias Regionais da Fazenda Naciond e a
Coordenacdo-Geral da Representacdo Judicid da Fazenda Naciona
designardo Procuradores encarregados de proceder a0 acompanhamento
especializado de processos judiciais referentes a grandes devedores que
tenham valor da causa ou em discussdo igual ou superior a R$



1.000.000,00 (um milhdo de reais), conferindo-lhe tratamento prioritério."

A questéo cinge-se a saber se esse parametro deve ser adotado, ou néo, para a
aplicagdo da causa de aumento prevista no art. 12, |, da Lei 8.137/1990 (ocasionar grave dano a
coletividade).

Pedindo venia a0 relator, entendo ndo ser cabive a aplicacdo do referido
parametro, na espécie.

Colhe-se dos autos que o delito imputado ao recorrente € a pretensa sonegacéo
no recolhimento de ICMS (tributo estadual) e, no entanto, a Portaria n. 320 da PGFN visa
regulamentar o Projeto Grandes Devedores - PROGRAN no ambito da Procuradoria-Geral da
Fazenda Naciond, o que afastaria a possibilidade de sua aplicacéo.

Por outro lado, penso que nos casos que envolvam a sonegacdo de tributos que
ndo sgjam federais, a supressdo de valores abaixo de R$ 1.000.000,00 (um milhé&o de reais) pode
ser extremamente danosa para a coletividede (sociedade). Nesse sentido, colaciono aguns
julgados desta Corte que entenderam pela incidéncia da causa de aumento do art. 12,1, daLe n.
8.137/1990 em casos de tributos suprimidos inferiores a R$ 1.000.000,00:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SONEGACAO
FISCAL. ICMS. RESPONSABILIZACAO  OBJETIVA  NAO
CONFIGURADA. INCIDENCIA DO ART. 12, |, DA LEI N. 8.137/1990.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAQ PROVIDO.

1. Afasta-se a tese de responsabilizacdo pena objetiva por forca de mero
cargo de administrador da pessoa juridica se o julgador evidenciou, a
contento, 0 nexo entre as acdes e as omissdes individuais do sentenciado
com a sonegagao fiscal, vae dizer, seu vinculo pessoa e subjetivo com a
prética ddlitiva

2. Prevaece nesta Corte o entendimento de que a descri¢cdo, na denuncia,
do vaor do crédito tributario é suficiente para que o aplicador do direito
delibere sobre o grave dano a coletividade € sobre aincidénciado art. 12, 1,
daLe n. 8.137/1990.

3. A causa de aumento foi aplicada a agravante tendo em vista a
densidade lesiva do ICMS ndo recolhido. A conclusdo do acdrdao
recorrido ndo € irrazoavel, principalmente quando considerado que o
valor (R$ 321 mil, aproximadamente) é revelador, por si sO, do grave
dano a coletividade e foi suprimido hd mais de uma década. A
dosimetria da pena foi adequada e proporcional ao delito, dai ndo ser
possivel modificar aindividudizacdo da pena por meio do habeas corpus.

4. Como os impostos sdo tributos ndo vinculados e, no campo tributério, o
interesse da coletividade se revela de forma indireta, € irrelevante
especificar na sentenca as exigéncias sociais que deixaram de ser
concretizadas pelo ente federativo, para fins de aplicacdo do art. 12, I, da
Le n. 8.137/1990.

5. Agravo regimental ndo provido."

(Agint no HC 430.487/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018, grifou-se)

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 41 DO CPP. INEPCIA
DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DOS
FATOS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. OFENSA



AOS ARTS. 381, 386 e 387 DO CPP. INOCORRENCIA. DECRETO
CONDENATORIO FUNDAMENTADO. SUPOSTO PAGAMENTO
INTEGRAL DO TRIBUTO. REEXAME DE PROVA. OFENSA ACS ART.
59 E 68 DO CP. DOSIMETRIA. PENA DE MULTA. FIXAQAO DO
VALOR. IMPRESCINDIBILIDADE DE EXAME DO ARCABOUCO
PROBATORIO. REEXAME DE MATERIA FATICA.

VEDACAO. SUMULA  7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA.
CONFIGURACAO. SONEGACAO DE VULTOSA QUANTIA.
APLICA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 12, I, DA LEI N°
8.137/90. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM AFASTADO. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

[..]

6. A continuidade delitiva, ndo se confunde com a causa de aumento de
pena relativa ao grave dano a coletividade. De fato, é possivel que certo
agente pratique apenas um crime contra a ordem tributaria e cause grave
dano a coletividade. Assm como, € possivel 0 cometimento de diversos
delitos e ndo se fazer aplicar a causa de aumento prevista no art. 12, inciso
| dale 8.137/90.

7. In casu, taodavia, referidos exemplos se conjugam, uma vez que o
recorrente praticou varias infragdes contra a ordem tributaria
"calcando" inameras notas fiscais nos exercicios de 1994 a 1996, o
gue ensgjou 0 reconhecimento da continuidade delitiva e causou
grave dano a coletividade em razéo do elevado montante de tributos
ndo recolhidos, estimados em R$500.000,00 (quinhentos mil reais),
razéo pela gual ndo ha falar em bisin idem.

8. Resta motivada a majoracdo da pena, nos termos do art. 12, | da Le
8.137/90., em razéo do grave dano a coletividade, compreendido na
sonegagdo de vultosa quantia aos cofres publicos. Precedentes.

Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.
9. Agravo regimental a que se conhece parcialmente e nesta extensdo nega
provimento.”

(AgRg no REsp 1.134.070/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 05/03/2013,
grifou-se);

Penso que referida Portaria poderia até ser adotada, desde que referente a
sonegacao de tributos federais.

Entendo, portanto, que ndo h& como se utilizar da conceituacd de grandes
devedores prevista na Portaria n. 320 PGFN para determinar a lesvidade ocasionada pela
supressao de grande vulto de tributos a sociedade. Desse modo, acredito que a melhor solugéo é
observar 0 eventual grave dano a coletividade no caso em concreto e a espécie de tributo
sonegado.

Com efeito, esta Corte ja decidiu em outras oportunidades pelo ndo cabimento da
Portaria n. 320 da PGFN como parametro para a incidéncia da causa de aumento do art. 12, 1, da
Le n. 8.137/1990:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIME TRIBUTARIO. CONSTITUICAO DEFINITIVA.
REINCIDENCIA. GRAVE DANO A COLETIVIDADE. PORTARIA
320/2008/PGFN. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.



[...]

2. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
0 ndo recolhimento de expressiva quantia de tributo, como no caso
concreto (aproximadamente R$ 2.000.000,00, excluidos juros e multa),
atrai aincidéncia da causa de aumento previstano art. 12,1, dalLei n.
8.137/1990, pois configura grave dano a coletividade, ndo sendo
parametro a Portaria n. 320 de 2008 da PGFN.

Precedentes. Simula 83/STJ.

3. O acérddo recorrido ja considerou o resultado da acdo civel para
entender pela existéncia de grave dano a coletividade e qualquer ateracdo
dessa conclusdo, como proposto no recurso, demandaria incursdo em
aspectos faticos-probatdrios (Sumula 7/STJ).

4. Agravo Regimenta desprovido.”

(AgRg no AREsp 1.268.981/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 30/05/2018,
grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. RESTABELECIMENTO DA SENTENGCA. DESNECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07/STJ
AFASTADA. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1.°,
INCISO I, DA LEI N.° 8.137/90. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 12, INCISO |, DO MESMO DIPLOMA. CRITERIOS DE
APLICABILIDADE. PORTARIA N.° 320/PGFN. APENAS PARA
VALORES SONEGADOS ACIMA DE R$ 10.000.000,00 (DEZ
MILHOES DE REAIS). DESCABIMENTO. PROPRIA PORTARIA
QUE CONFERE TRATAMENTO ESPECIAL AS ACOES JUDICIAIS
QUE DISCUTE VALORES ACIMA DE R$ 1.000.000,00 (UM MILHAO
DE REAIS). ANALISE DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE.
VALORES NOMINAIS SONEGADOS NO PATAMAR DE R$
1.350.000,00. QUANTIA VULTOSA. DANO A COLETIVIDADE
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO
JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem afastado a incidéncia da magjorante do art.
12, inciso |, daLe n.° 8.137/90, apos eleger, objetivamente, um vaor-limite
de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), estabelecido no art. 2.°, inciso
I, da Portaria n.° 320/PGFN, sem adentrar nos aspectos fético-probatérios
da demanda; é cabivel a reforma do acérddo recorrido para restabelecer a
sentenca de primeiro grau, por ndo demandar o0 reexame de provas, vedado
pela Stmulan.® 07/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica assentou entendimento no sentido de que
0 ndo recolhimento de vultoso montante de tributos configura grave dano a
coletividade, justifica a aplicago da causa de aumento da pena estabelecida
no art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, peo fato de a quantia suprimida
repercutir sobre a coletividade, destinataria da receita publica decorrente do
pagamento de tributos.

Precedentes.

3. No caso, esta justificada a incidéncia no patamar minimo da causa de
aumento, prevista no art. 12, inciso |, da Le n.° 8.137/90, pois se apura a
sonegacdo do valor de R$ 1.345.734,48 (um milh&o, trezentos e quarenta e
cinco mil, setecentos e trinta e quatro reais e quarenta e oito centavos),



gue, acrescido dos consectarios legais, acanca o0 montante de R$
5.267.663,79 (cinco milhdes, duzentos e sessenta e sete mil, seiscentos e
sessenta e trés reais e setenta e nove centavos).

4. Nao é razoavel o entendimento firmado pelo Tribunal de origem, que
fixou o limite de tributos sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais), previsto no art. 2.° da Portaria n.° 320/PGFN, para fins de definicdo
de "quantia vultosa', dado que a propria Fazenda Naciona (art. 14 da citada
portaria) confere acompanhamento especiadlizado e tratamento prioritario
aos processos judiciais de contribuintes - também denominados "grandes
devedores' - que tenham em discussdo valor igud ou superior a R$
1.000.000,00 (um milh&o de reais).

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.274.989/RS, Rd.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
28/08/2014)

N&o obstante a fundamentacd0 supramencionada, estou aberto a eventuas
ponderagOes a serem feitas pelos pares desta Terceira Secéo.

Ante 0 exposto, pedindo venia ao eminente relator, nego provimento ao recurso
especid.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista divergente do Sr. Ministro Ribeiro Dantas,
negando provimento a0 recurso especial, pediu vista regimental o Sr. Ministro Nefi Cordeiro
(Relator).

Aguardam os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE), Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis
Janior e Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



RECURSO ESPECIAL N° 1.849.120 - SC (2019/0028971-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : ROGERIO SCHLINDWEIN

ADVOGADO - JULIO MAX MANSKE - SC013088

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO(Rédator):

Tratase de agravo regimentd interposto em face de decisito em que negue
provimento ao agravo em recurso especidl.

Sudenta a defesa que a decisGo agravada contraria a jurigorudéncia desta Corte
Superior quanto a mgjorante do grave dano a sociedade previga no at. 12, |, da Ld
8.137/90, aduzindo que "restou mantida a aplicacdo da causa de aumento, citando-se como
precedente, decisfo onde o vaor sonegado fo de R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes de
reais), sendo que no caso concreto, do aqui agravante, o vador descrito na inidd e
efetivamente ndo recolhido, foi de R$207.011,50" (fl. 632).

Impugnaco apresentada

Por decisio proferidaafl. 723, reconsdere o decisum, determinando sua converso
em recurso especid, com afetacéo damatériaa Terceira Secéo.

E o rdatdrio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.849.120 - SC (2019/0028971-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO(Rédator):

O pedido do agravante merece prosperar.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta 0 recurso especid a revisfo da
dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, o reexame da gplicacdo das penas nas hipdteses de
manifesta ofensa aos critérios dos arts. 59 e 68 do Cadigo Pend, sob o aspecto dailegdidade,
de fdta ou evidente deficéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

A irresgnacéo da defesa refere-se a inddénda da mgorante do art. 12, 1, da Ld
8.137/90.

Acerca do afastamento da mgorante, o voto condutor do acorddo recorrido assm

refeniu (fls 472-473):

Por outro lado, o0 apelante pede 0 afastamento da majorante descrita no art. 12, inc. |,
daLe 8.137/90.

Argumenta a impropriedade de dita valoracdo na medida em que o vaor considerado
pelo juizo engloba onerosa multa, a0 passo em gue o crédito tributéio congtituido ndo
ultrapassa R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Assm, conclui que 0 montante do
tributo considerado ndo espelha o efetivo vaor suprimido/reduzido, afind so
acrescidas pesadas multas e juros, a partir do que n&o teria restado configurado o
grave dano a coletividade.

Com €feito, a par da inexisténcia de previsdo legal do valor capaz de gerar
grave dano a coletividade, bem como da consideracdo dos valores
acrescidos a titulo de multa e juros, fato € que as notificagdes fiscais de fls.
2, 19 e 27 somam um montante de R$ 625.464,67 (...) devido a titulo de
supressao de imposto, 0 que, nos termos dos precedentes egressos do
Superior Tribunal de Justica e desta Corte, autoriza o agravamento da pena
pelo grave dano gerado a sociedade com o crime fiscal.

Como se V&, no que diz respeito a agravante de grande prguizo ao erdrio, entendeu o
Tribund a quo pelaocorréncia de grave dano a coletividade, de formaa fazer incidir no caso a
maorante do art. 12, |, daLea 8.137/90.

Argumenta o recorrente que o vaor sonegado — R$ 207.011,50, resultando R$
625.464,67 com juros e muta — ndo seria capaz de gerar grave dano a coletividade, maotivo
pelo qua deveria ser afastada a causa de aumento de pena prevista no art. 12, |, da La
8.137/90.

Embora reamente ja tenha esta Corte precedente de que néo se deve considerar os
acréscimos legais (juros, multa etc.), somente o valor do tributo ndo recolhido (HC
412.205/PE, Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 02/03/2018), o dano tributario merece compreender o vaor integrd na sua



apuracéo, a se induindo todos acréscimos. JA na execucdo tributaria, sGo 0s acréscimos
consderados para fins de sua vaoragdo como necessiria ou de especid interesse fazendario.
Também no aime o dano tributario deve vadorar todos acréscimos legals, pois incidentes
obrigatoriamente pela fdta de cumprimento da obrigacéo legd de recolhimento adequado e
tempestivo dos tributos.

Ademas, 0 grave dano a coletividade exige ponderacéo de Stuacdo anormd,
determinadorado gravame adiciond da mgorante.

Rdativamente a tributos federai's, penso ser conveniente a adocao do patamar de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), acolhendo o critério disposto no art. 14 da Portaria 320
da PGFN, que define os devedores com tratamento prioritério perante a Fazenda Naciond, in
verbis:

Art. 14 As Procuradorias Regionas da Fazenda Nacional e a Coordenacéo-Geral da
Representacao Judicid da Fazenda Naciona designaréo Procuradores encarregados
de proceder a0 acompanhamento especiaizado de processos judicias referentes a

grandes devedores que tenham valor da causa ou em discussdo igud ou superior a
conferindo-lhe tratamento prioritério.

Esse patamar, que adminidraivamente ja indica especid atencéo a grandes
devedores, € razoavd para determinar a incidéncia de desvaor pend também especid. Claro
que esse ddimitadar, como demonstrador do especid interesse tributario federd, sera também
na esfera aimind reservado como critério a sonegac@o de tributos da Unido. Confiram-se, a
propdsito, s seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. CAUSA DE AUMENTO. ART. 12, INCISO
|, DA LEI N.°8.137/90. VALOR SONEGADO QUE CAUSA GRAVE DANO A
COLETIVIDADE. DEFINICAO DE VALOR VULTOSO PARA FINS DE
APLICA(;AO DA MAJORANTE. PORTARIA N.C 320/PGFN.
INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE DEVE SER AFERIDA NO
CASO CONCRETO EM RAZAO DO VALOR SUPRIMIDO OU REDUZIDO.
VALOR SONEGADO DE R$ 3.913.880,01 (TRES MILHOES, NOVECENTOS E
TREZE MIL, OITOCENTOS E OITENTA REAIS E UM CENTAVO). GRAVE
DANO A COLETIVIDADE CONFIGURADO. PRECEDENTES. SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que, "A expressao do valor sonegado, superior a R$1.000.000,00, &
fundamentacéo idonea para se decidir pela causa de aumento da pena do art.
12, caput e |, daLel 8.137/90 [..]" (AgRg no REsp n. 1.566.267/RS, Quinta
Turma, de minharelatoria, DJe 23/4/2018, sem grifos no original). Também é
entendimento desta Corte que "N&o é razoavel o entendimento firmado pelo Tribuna
de origem, que fixou o limite de tributos sonegados em R$ 10.000.000,00 (dez
milhGes de reais), previso no art. 2° da Portaria n° 320/PGFN, para fins de
definicdo de "quantia vultosa', dado que a prépria Fazenda Naciond (art. 14 da
citada portaria) confere acompanhamento especiaizado e tratamento priorit&io aos
processos judiciais de contribuintes - também denominados "grandes devedores' -



que tenham em discussdo valor igud ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais)” (AgRg no REsp n. 1.282.542/SC, Quinta Turma, Rel2 Miré LauritaVaz, DJe
de 28/8/2014, grifel).

Agravo regimenta desprovido. (AgRg no REsp 1657618/PE, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 05/09/2018.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° INCISO I,
DA LEI 8.137/90. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 157, CAPUT E § 1°, DO
CPP. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. SONEGACAO DO PAGAMENTO DE IMPOSTO DE
RENDA. VALORES MOVIMENTADOS EM CONTAS BANCARIAS
PERTENCENTES AO TITULAR. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO
RELATIVA. CONTRIBUINTE QUE, INTIMADO, NAO ESCLARECEU A
ORIGEM DO DINHEIRO. TIPICIDADE DA CONDUTA. ART. 381, IIl, DO
CPP.. AUSENCIA DE VIOLAC;AO. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO
ART. 12, |, DA LEI 8.137/90. GRAVE DANO CAUSADO A COLETIVIDADE.
EXPRESSIVO VALOR DO TRIBUTO SONEGADO. FUNDAM ENTAC;AO
IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A auséncia de impugnacéo de fundamento suficiente para manter, por S S0, 0 V.
acordado recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso no ponto. Aplicacdo, por
anadogia, do Enunciado n. 283/STF.

[11 - Configura crime de sonegacdo fiscal a omisséo de receitas em declaracéo anua
de imposto de renda, mormente quando confirmada a presuncéo relativa pea
disparidade com movimentacoes de valores realizadas em contas bancarias e diante
da hipdtese de que a ré ndo se habilita a esclarecer a origem dos vultosos valores
gue circularam em suas contas bancarias. Precedentes desta Corte.

IV - A expressdo do vaor sonegado, superior a R$1.000.000,00, é fundamentacéo
idénea para se decidir pela causa de aumento da pena do art. 12, caput e |, da Le
8.137/90, ndo configurando in casu violagdo ao art. 381, inc. Il, do Cddigo de
Processo Penal.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1566267/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/04/2018.)

Em se traando de tributos edaduas ou munidpas porém, o citéio para
caracterizacdo do grave dano a coletividade deve ser, por eguivadéncia, aguele definido como
prioritario para afazendalocd.

Cuida a hipdtese dos autos de sonegacéo de ICMS no Estado de Santa Cataring,
cuja legidacéo de regéncia ndo prevé prioridade de créditos, mas define como grandes
devedores aguele sujeito passivo cuja soma dos debitos sga de vaor igud ou superior a R$
1.000.000,00, nos termos do art. 3° da Portaria PGE/GAB n. 094/17, de 27/11/2017, asim

Consdera-se grande devedor o sujeito passivo cuja soma dos débitos, inscritos ou
ndo em divida diva, sgja de valor igual ou superior a R$ 1.000.000,00 (um
milh&o dereais).



Com €feito, € Stuacdo de destaque do dano admitida pela Fazenda locd, apta a
também ser acolhida na seara arimind na definico do grave dano tributério.

Na espécie, 0 vaor sonegado relaivo alCMS — R$ 207.011,50 — dcanga o vaor de
R$ 625.464,67 com multae juros, o que ndo dinge o patamar diferenciado de dividatributéria
acolhido pda Fazenda edadud catarinense e, assm, ndo se torna, tampouco, gpto a
caracterizar 0 grave dano a coletividade do art. 12, 1, daLea 8.137/90.

Passo, assm, aredimensonar a pena.

A pena-base deve ser mantida no patamar de 2 anos de recluséo e 10 diassmullta,
conforme fixado na origem.

Na segunda fase, ndo ha agravantes ou atenuantes, permanecendo a pena no Mesmo
patamear.

Na terceira etapa, afastada a causa de aumento de pena previsano art. 12, 1, daLe
8.137/90, mantém-se indterada a pena de 2 anos de reclusio e 10 diasmulta

Em raz&o da continuidade ddlitiva, eevo a pena em 1/4, totdizando 2 anos e 6 meses
de recluséo e 12 diasmulta

Reduzida a pena, impde-se 0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitivado
Estado, que ora declaro, com fundamento no art. 61 do CPP.

Nos termos do art. 109, V, do CP, prescreve em 4 anos a pretenséo punitivaestatd,
Se 0 ma&ximo da pena é igud a 1 ano ou, sendo superior, Néo excede a 2.

Ademadis, "no caso de concurso de crimes, a extinggo da punibilidede incidira sobre a
pena de cada um, isoladamente’ (art. 119 do CP).

Desse modo, transcorrido 1gpso temporad superior a4 ancs entre o recebimento da
deniincia, em 25/11/2011 (fl. 160), e a publicacdo da sentenca condenatéria, em 16/9/2016
(fl. 393), configura-se a perda da pretensao punitiva estatal.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso especid para reduzir as penas a
2 anos de reclusio e 10 diasmulta e declarar, de dficio, a extingdo da punibilidede de
ROGERIO SCHLINDWEIN pela prescricio da pretensio punitivado Estado.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Nefi Cordeiro
(Relator), dando provimento ao recurso especiad para reduzir as penas a 2 anos de recluséo e 10
dias-multa e declarar, de oficio, a extin¢io da punibilidade de ROGERIO SCHLINDWEIN pela
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, e os votos dos Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro, Joel llan Paciornik, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz (com
ressalva de entendimento) ho mesmo sentido e os votos dos Srs. Ministros Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss (declarou-se apto a votar),
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Ribeiro Dantas, negando provimento ao
recurso especial, a Terceira Secdo, por maioria, deu provimento ao recurso especial para reduzir
as penas a 2 anos de reclusdo e 10 dias-multa e declarar, de oficio, a extin¢do da punibilidade de
ROGERIO SCHLINDWEIN pela prescricdo da pretensio punitiva do Estado, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel 1lan Paciornik, Laurita Vaz, Sebastido



Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



