RECURSO ESPECIAL N°1.771.304 - ES (2018/0263873-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RECORRIDO : GELBER ARARIBA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. POSSE DE DROGAS. ART. 28, § 4°, DA LEI 11.343/2006.
APLICABILIDADE AQUELE QUE REINCIDIR NA PRATICA DO DELITO
PREVISTO NO CAPUT DO ART. 28 DA LEI DE DROGAS. MELHOR EXEGESE.
REVISAO DO ENTENDIMENTO DA SEXTA TURMA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A mdhor exegese, segundo a interpretacéo topogréfica, essencid a hermenéutica, €
de que os paragrafos ndo o unidades auténomeas, estando direcionados pao caput do
artigo aque se referem.

2. Embora n&o congte da letrada lg, € forgoso conduir que a reéncidéncia de que trata
084°do art. 28 daLd 11.343/2006 é a epecifica Revisio do entendimento.

3. Aquee que reincide no contato tipico com drogas para consumo pessod ficasjeto a
resposta pend mais savera: prazo maximo de 10 meses.

4. Condenacéo anterior por crime de roubo néo impede a aplicacdo das penas do art.
28, 11 elll, da Le 11.343/06, com a limitacdo de 5 meses de que digpde o0 § 3° do
referido digpogtivo legd.

5. Recurso improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turmado Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especid, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigras Antonio Sddanha
Pdhero, LauritaVaz e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.

Bradilia(DF), 10 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Trata-se de recurso especid interposto em face de acorddo que deu provimento ao
recurso de apelagao.

Sudenta 0 recorrente violacdo do at. 28 da La 11.343/06 e divergénda
jurigorudencid, ao fundamento de que a reincidéncia mencionada no respectivo digpositivo € a
genérica, ndo a especifica

Requer o provimento do recurso para que sga reformada a decisdo impugnada,
restabel ecendo-se a pena fixada pel o Jizo de primeiro grau.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0 Minigério Plblico Federd
pelo provimento do recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O recorrido foi condenado, pda prética dos dditos previstos no art. 180, caput, do
CPenoart. 28, 8§ 4° daLea 11.343/2006, as penas, repectivamente, de 1 ano de reclusio e
10 diassmulta e de 10 meses de prestacdo de servicos comunitaios. Diante de gpelacéo da
defesa, o Tribund de origem reformou a sentenca para afastar a gplicacéo do § 4° da mesma
lel, reduzindo a pena, quanto ao ddlito do art. 28 da L& de Drogas, a5 meses de prestacéo de
Servicos comunitarios

O recorrente, MINISTERIO PUBLICO, sustenta que a reincidéncia referida no art.
28 da Le 11.343/06 é agenérica. Contudo, o Tribund a quo adotou o entendimento de que
a reincidéncia tratada no 8 4° do artigo 28 da Lel n° 11.343/06 seria especifica - e ndo
genérica olvidando-se de que ndo é dado ao operador da le fazer interpretacdo
restritiva nas hipéteses emque o legidador assmnéo o fez (fls. 179-180).

Ademais, aponta a ocorréncia de divergénda jurisorudencid em relacéo a decisdes
proferidas pelo Tribund de Justica de S&0 Paulo e Tribund de Judtica do Didrito Federd e
Territorios

O 'voto condutor do acdrdéo proferido pelo Tribund de origem decidiu (fls
163-167):

Primeiramente, entendo necessario estabelecer que a impugnacéo a sentenca orbita
em torno do 8§ 4° do art. 28, da L& n. 11.343/06, que assm prevé

8§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e 111 do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses. (grifo nosso).

Td digpostivo prescreve que 0 agente condenado no art. 28 da referida le, por uso
de drogas, caso sgja reincidente e |he gplicado a pena prevista nos incisos I e 111 do
caput, podera ter sua condenacéo aumentada para até 10 (dez) meses.

Entretanto, é notavel na jurisprudéncia e na doutrina patria uma importante discussao
acerca da reincidéncia de que se trata o digpogtivo. Encontramos, neste sentido,
duas correntes didintas i) aquela que entende que esta reincidéncia pode ser
genérica; e ii) aquela que entende que esta reincidéncia deve ser especifica.

Em defesa da primeira corrente, o jurista Renato Brasileiro de Lima assim discorre:
Sem embargo desse entendimento, na medida em que o 8§ 4° do art. 28 faz
referéncia apenas a reincidéncia, sem fazer quaquer distingdo explicita quanto a
espécie - se genérica ou especifica -, ndo é dado ap operador fazer uma
interpretacdo restritiva. Afina, quando a Lel faz mencéo a reincidéncia especifica,
sempre o faz de maneira expressa. (...) Portanto, diante do siléncio do art. 28, 8 4°, 0
idedl € concluir que a reincidéncia di mencionada é genérica.

Entretanto, percebe-se que a jurisprudéncia de outros Tribunais Estaduais,

aqual me filio, segue a corrente contraria ao entendimento do ilustre juriga.
Neste sentido, vejamos o E. TIRS.



[...]
Neste sentido, também é o Enunciado Crimind n. 118 da FONAJE:

ENUNCIADO 118 - Somente a reincidéncia especifica autoriza a
exasperacao da pena de que trata o paragrafo quarto do artigo 28 da L ei
n° 11.343/2006 (XXIX Encontro - Bonito/MYS).
Por fim, julgo importante transcrever o posicionamento do nobre jurista Luiz Havio
Gomes, filiando-se ao entendimento da necessidade de reincidéncia especifica
(...) Caso o agente tenha alguma outra condenacéo procedente (por roubo,
homicidio, evasdo de divisas, gestdo temeraria de empresa etc) e vem a
praticar o fato descrito no art. 28, em nada serd prejudicado em virtude
dessa condenacéo anterior. O fato de ter condenagédo por outro crime
(distinto da posse de droga) ndo impede a aplicacéo das penas no art. 23
(posse de droga para consumo pessoal), sua pena ndo pode passar de
cinco meses. Quando reincidente especifico no art. 28, sua pena podera
chegar adez meses(...)
Assm, entendo que para que o limite de 05 meses do prazo da pena prevista peo §
3, do art. 28, da Le n. 11.343/2006 sgja sobrepujado, a reincidéncia presente no 8 4°
do mesmo digpostivo deve ser especifica, i0 €, somente nos casos de: nova
condenacdo pelo caput do art. 28.
In casu, o D. Migéio Plblico logrou em comprovar a reincidéncia do apelante,
porém ndo a especifica, eis que o documento de fls. 96/97v apresenta condenagdo
transitada em julgedo pelos artigos 157, 8 2°, | el c/c arts. 29 e 71, todos do CP.
Portanto, ndo se encontra presente a reincidéncia especifica do apelante, devendo
ser afastada aincidénciado § 4° do art. 28, daLAD.
Assm sendo, reformo a sentenca de fls. 98/103 para modificar a dosimetria da pena
no tocante ao ddito do art. 28 da Lei n. 11.343/2006, afastando a aplicacédo do § 4°
do mesmo dispostivo e fixando a pena de prestacdo de servicos a comunidade no
prazo de 05 (cinco) meses.
Pelo exposto, CONHECO do recurso e DOU-LHE PROVIMENTO para fixar a
pena imposta pelo cometimento do delito previsto no art. 28 da Lel n. 11.343/2006
em 05 (cinco) meses de prestacdo de servigos a comunidade.

Por oportuno, trago a colacéo o mencionado dipogtivo:
Lei 11.343/2006:
Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas,
Il - prestacéo de servigos a comunidade;
[11 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
guantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou
psiquica.
8§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessod, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substéncia apreendida, ao locd e as condi¢bes em que se
desenvolveu a acdo, as circunstncias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos



antecedentes do agente.

8 3° As penas previstas nosincisos |1 e 111 do caput deste artigo ser&o aplicadas peo
prazo maximo de 5 (cinco) meses.

8 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstasnosincisos |1 e |11 do caput
deste artigo ser &o aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

Na hipdtese, constou do acorddo que o documento de fls. 96/97v apresenta
condenacao transitada em julgado pelo delito do art. 157, 8 2° | ell, c/c arts. 29 e 71 do
CP (fl. 166).

N&o obgante a exigénca de precedente em sentido diverso (AgRg no HC
497.852/RJ, Rd. Minidra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
25/06/2019) — em que a reincidéncia genérica era pela préatica dos dditos de roubo e de porte
de ama —, mdhor reflelindo sobre a matéria, tenho que, embora ndo congte da letra da ld,
forgoso conduir que a reincidéncia de que trata 0 § 4° do art. 28 da Le 11.343/2006 é a
especifica

Com €feito, a mdhor exegese, segundo a interpretacdo topogréfica, essencid a
hermenéutica, é de que os pardgrafos ndo sdo unidades autbnomas, estando vinculadas a0
caput do atigo a que se referem.

Nesse contexto, fica evidente que aguele que adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar serd submetido, em caso de
reincidéncia, as penas previstas nos incisos |1 e [l do caput deste artigo [...] pelo prazo
maximo de 10 (dez) meses.

Vde dizer, aguee que reincidir napratica do ddito de posse de drogas para consumo
pessod ficara sujeito a penas mas severas — pelo prazo méaximo de 10 meses —, ndo se
golicando, portanto, a hipdtese vertente, a regra segundo a qua ao intérprete ndo cabe
didinguir quando a normanéo o fez.

Desse modo, condenacdo anterior por crime de roubo néo impede a gplicacdo das
penasdo art. 28, 11 elll, daLe 11.343/06, com alimitago de 5 meses de que dispde 0 § 3°
do referido dispostivo legdl.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



