RECURSO ESPECIAL N°1.393.123 - SP (2013/0222621-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : SISTEMA DE ENSINO POLIEDRO VESTIBULARES LTDA
ADVOGADOS . RICARDO DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP130218
ANA PAULA DE AGUIAR TEMPESTA - SP168511
RECORRIDO : ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL POLIEDRO LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO CASSAB - SP043129
FELIPE ROBERTO CASSAB E OUTRO(S) - SP196248
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AQAO DE ABSTENQAO DE USO DE MARCA.
RECONVENCAO. REGISTRO PERANTE O INPI. EXCLUSIVIDADE. NULIDADE DA
MARCA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO JUiZO ELEITO.

1. Reconvencdo movida pela ré em acao de abstencéo de uso de marca, alegando ser
proprietaria da marca registrada em seu nome perante o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial.

2. Nao pode o Tribunal de Justica Estadual, em acéo de abstengé@o de uso de marca,
afastar o0 pedido da proprietaria da marca declarando a nulidade do registro ou
irregularidade da marca, eis que Ihe carece competéncia.

3. Reconhecida a propriedade da marca em nome da ré-reconvinte, deve ser
reconhecida a exclusividade e deferido 0 pedido de abstencdo de uso de sua marca por
parte da autora-reconvinda, enquanto perdurar valido o seu registro perante o 6rgao
autarquico.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Apos o voto-vista do Ministro Marco Buzzi (Presidente) acompanhando a
relatora, a Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) (voto-vista) e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°1.393.123 - SP (2013/0222621-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial

interposto por Sistema de Ensino Poliedro Vestibulares Ltda contra acdrddo que
recebeu a seguinte ementa:

Nome comercial e marca - A¢do de obrigagcdo de ndo utilizar o
vocabulo "Poliedro" como marca e nome comercial c/c pedido de
cancelamento de inscricdo do nome empresarial e indenizacéo -
Concorréncia  desleal - Reconvengdo - Sentenca de parcial
procedéncia para obstar a ré de usar a expresséao "Poliedro” como
nome comercial, alterar o registro do nome comercial suprimindo o
referido termo e extinguir o processo sem resolucao do meérito
guanto ao pedido de abstencéo de uso da marca - Apelam a autora
e a ré - Expressao cientifica contida em nome empresarial de forma
isolada ndo merece protecdo segundo artigo 9° alinea c, da
instrucdo 104 do DNRC - Determina o artigo 124, inciso XVIIl, da Lei
9610/98 também néo ser registravel como marca termo utilizado na
ciéncia - Recurso da ré parcialmente provido e recurso da autora
improvido.

Sustenta o recorrente violagéo aos arts. 124 e 129 da Lei 9.279/96, 535 do

Cadigo de Processo Civil de 1973, bem como dissidio.

Alega em suas raz0ées, sic e-STJ fls. 2.249:

... em decorréncia do registro marcario que obteve perante o 6rgao
competente, a Recorrente possui, de forma incontestavel, o direito
de propriedade erga omnes e uso exclusivo sobre a marca
POLIEDRO para assinalar servicos de ensino e educacdo de
qualquer natureza e grau, em todo o territorio nacional.

Assevera que a acdo de nulidade de ato administrativo movida pela

recorrida em face da recorrente foi julgada improcedente perante a Justica Federal e

sustenta:

Portanto, conclui-se que a Recorrida esta impedida de utilizar a
expressdo POLIEDRO, como marca, isoladamente e/ou com
destaque, podendo emprega-la, Unica e tdo somente, como "nome
empresarial', da exata forma em que foi arquivada no cartério de



registro de pessoas juridicas de Sao Paulo, qual seja, ESCOLA DE
EDUCACAO INFANTIL POLIEDRO LTDA.,

Neste diapaséo, em que pese todo respeito, o recurso de Apelacéo
interposto  pela Recorrente haveria de ter sido provido
integralmente, julgando-se procedente a Reconvencéo, para o fim
de condenar a Recorrida a se abster da utilizacdo da expressao
POLIEDRO como marca, isoladamente e/ou com destaque,
excluindo-a de impressos, folhetos, panfletos, outdoor, da rede
Internet, como nome de dominio e quaisquer outros meios fisicos e
virtuais.

Pede, ao final, a reforma do acordao para que seja julgada procedente a
reconvengdo, de modo a condenar a recorrida a se abster de utilizar a expresséo
"Poliedro” como marca, isoladamente e/ou com destague.

Contrarrazdes as e-STJ fls. 575/594.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A questdo em debate
nos presentes autos diz respeito a exclusividade do uso de marca pela recorrente.
Os autos remontam acao de abstengéo de uso de nome comercial e de
marca, movida pela autora-recorrida, em que postulou o seguinte (e-STJ fls. 29/30):

Julgar TOTALMIENTE PROCEDENTE a presente demanda para:
1) Tornando definitiva a tutela antecipada, condenar a Ré a
abster-se de usar o sinal expressdo POLIEDRO, como marca, titulo
de estabelecimento e nome empresarial, sob pena de pagamento
de multa pecuniaria diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
devidamente atualizada até a data de seu efetivo pagamento;
2) Anular a inscricdo do nome empresarial da Ré, de modo que
seja suprimida a expressdao POLIEDRO por outra que ndo a imite
ou reproduza o elemento diferenciador do nome empresarial e titulo
de estabelecimento da Autora, devendo para tanto ser enderecado
Oficio ao 1° Cartdrio de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos
e Civil de Pessoa Juridica de Sao José dos Campos;
3) Condenando a Ré ao pagamento de indenizacdo a Autora, pela
ilicitude praticada, por danos emergentes e lucros cessantes, em
conformidade com os artigos 209 e 210, I, da Lei de Propriedade
Industrial, a ser apurada em liquidagéo de sentenga;
4) Arbitrar o quantum devido a Autora, a titulo de danos morais,
relativamente ao abalo a sua imagem no mercado e reputacdo, em
virtude dos atos ilicitos praticados;
5) Condenar a Ré ao pagamento das custas e despesas judiciais,
bem como honoréarios advocaticios que V. Exa. houver por bem
arbitrar, tudo corrigido monetariamente até a data de seu efetivo
pagamento.

A recorrente (ré na acdo de abstencdo), por sua vez, apresentou
reconvencado alegando ser proprietaria do registro da marca perante o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial - INPI.

No pedido de reconvencao postulou (e-STJ fl. 919):

Por todo o exposto e dlvida alguma persistindo a respeito sobre os
direitos legitimamente adquiridos pela empresa Reconvinte,
garantidos por nossa Constituicdo Federal e demais leis aplicaveis



a espécie e, face as peculiaridades do caso concreto, requer a
Reconvinte digne-se Vossa Exceléncia, julgar TOTALMENTE
PROCEDENTE a presente Reconvencado para o fim de condenar a
Reconvinda a se abster da utilizagdo da expressdo POLIEDRO
como marca, isoladamente e/ou com destaque, excluindo-a de
impressos, folhetos, panfletos, outdoor, na rede Internet, como
nome de dominio e outros documentos, com 0 que estard Vossa
Exceléncia fazendo Justica.

Vé-se, pois, que ambos os litigantes buscaram a exclusividade no uso do
termo POLIEDRO, bem como impedir o adversario de utilizar a expressao em suas
atividades.

O juizo de primeiro grau sentenciou o feito julgando parcialmente
procedente o pedido da autora/recorrida, unicamente no que toca a abstencédo de uso
do nome comercial.

Entendeu o julgador singular que o autor havia registrado o nome
comercial antes, mas o réu, por sua vez, havia registrado a marca antes do autor
perante o Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI (e-STJ fl. 2.065).

Anotou que a protecao do nome comercial se daria no ambito estadual
(onde registrado em cartério) e que ficou provado nos autos que ndo houve desvio de
clientela (e-STJ fl. 2.068).

Quanto ao pedido relativo a marca propriamente dita, foi afastado em
razdo da incompeténcia e da existéncia de lide pendente na Justica Federal (e-STJ fl.
2.065):

Afastado e sem julgamento do mérito fica o pedido de abstencéo de
utilizacdo da marca, em razdo da ja exposta competéncia Federal e
da lide pendente.

Assim constou do dispositivo da sentenca (e-STJ fl. 2.070):

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente
acdo tdo-somente para determinar a requerida SISTEMA DE
ENSINO POLIEDRO LTDA. que se abstenha de utilizar, em seu
nome comercial, a expressdo POLIEDRO, sob pena de multa diaria
de R$ 5.000,00; e DETERMINAR que no prazo de 30 (trinta) dias
promova a alteracdo de seu registro, para a finalidade de afastar
de seu nome comercial a expressao ja referida, sob pena de multa
diaria de R$ 5.000,00. Em consequéncia, JULGO O PROCESSO,



COM RESOLUCAO DE MERITO, com base no art. 269, |, do Cédigo
de Processo Civil.

Ainda, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE
MERITO, quanto ao pedido referente a utilizagdo da marca, com
base no art. 267, IV, do Cdodigo de Processo Civil.

Em apelacéo, a ora recorrente (ré-reconvinte) se voltou contra a referida
sentenca apresentando o seguinte pedido (e-STJ fl. 2.120):

EX POSITIS, requer a Apelante, sempre com todo acatamento e
respeito, que este Eg. Tribunal de Justica CONHECA e DE
PROVIMENTO ao presente recurso de Apelagéo, para o fim de:

a) declarar a nulidade da r. sentenca de mérito de fis. 1.883/1.893,
ordenando a devolugcdo dos autos ao MM. Juizo de la Instancia,
para que aprecie:

(...)

b) ou, caso assim ndo entendam Vossas Exceléncias, requerer que
este Eg. Tribunal de Justica enfrente todas as questdes trazidas
nas presentes razdoes de Apelacdo, reformando a r. decisdo de
mérito, para o fim de que seja a acdo ordinaria julgada
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, por .outro lado, seja a
Reconvencéo julgada PROCEDENTE, em parte, condenando a
Autora, ora Apelada, a se abster da utilizacdo da expressao
POLIEDRO como marca, isoladamente e/ou com destaque,
excluindo-a de impressos, folhetos, panfletos, outdoor, da rede
Internet, como nome de dominio e quaisquer outros meios fisicos e
virtuais, com o que estardo Vossas Exceléncias fazendo Justica.

Houve também apelacdo da ora recorrida (e-STJ fl. 2.131/2.148).

O Tribunal de origem, ao apreciar as apelacdes, reformou a sentenca
para julgar totalmente improcedente o pedido deduzido pela parte autora, mas manteve
a improcedéncia do pedido contido na reconvencéo.

Para tanto, no que concerne a matéria contida no pedido de reconvencéo,
assim constou do julgado:

Consta nos autos que a autora registrou o nome comercial "Escola
de Educacéo Infantil Poliedro Ltda." em 06/01/1978 na cidade de
Sao Paulo, ou seja, em data anterior a constituicdo da empresa ré



"Sistema de Ensino Poliedro Ltda.", realizado em 19/10/1995 na
cidade de S&o José dos Campos - SP.
A autora apenas se preocupou em fazer o registro do nome
comercial, deixando para momento posterior fazer o registro de
marca no INPI.
Apoés realizar a constituicdo de sua empresa na junta comercial a ré
tratou de registrar a marca "Poliedro" na autarquia federal, que foi
concedido em 18/08/1998.
Ocorre que ao tentar registrar a logomarca "Poliedro” no INPI a
autora teve seu pedido indeferido, tanto na esfera administrativa
guanto na judicial federal, por ja existir o registro da marca da ré.
A ré instalou filial na Capital, fato que ensejou a presente demanda,
pois a similaridade’'de nomes segundo a autora gerou confuséo.
()
No mérito o litigio recai sucintamente sobre invocar: a) o registro
anterior do nome comercial da autora "Escola de Educacao Infantil
Poliedro Ltda." para abstencdo de uso e alteracdo do posterior
registro do nome comercial da ré "Sistema de Ensino Poliedro
Ltda."; b) o nome comercial da autora "Escola de Educacao Infantil
Poliedro Ltda." constituido em momento anterior para abstencéo de
uso da marca registrada pela ré "Poliedro," c) o uso anterior da
marca "Poliedro" pela autora, sem registro, para abstencao de uso
da marca registrada da ré "Poliedro" e d) o registro da marca
"Poliedro" pela ré para abster a autora de utilizar a expressdo como
marca.
Em razdo da Lei de Propriedade Industrial n® 9279 de 1996 (LPI) o
Departamento Nacional de Registro do Comércio editou a instrucao
normativa de n° 104 que disp8e sobre a formacdo de nome
empresarial e sua protecao, além de outras providéncias.
Dentre as disposicdes destacam-se a do artigo 8° que estabelece
critérios para andlise de identidade e semelhanca dos nomes
empresariais e a do artigo 9° que determina quais expressdes nao
sdo exclusivas, ou melhor, ndo sao passiveis de protecéo:
Art. 8° - Ficam estabelecidos 0s seguintes critérios para a
analise de identidade e semelhanca dos nomes empresariais,
pelos 6rgados integrantes do Sistema Nacional de Registro de
Empresas Mercantis - SINREM:
| - entre firmas, consideram-se 0s homes por inteiro, havendo
identidade se homografos e semelhanca se homofonos;
Il - entre denominacdes:



a) consideram-se 0s nomes por inteiro, quando compostos
por expressbes comuns, de fantasia, de uso generalizado ou
vulgar, ocorrendo identidade se homografos e semelhanca se
homofonos;
b) quando contiverem expressfes de fantasia incomuns,
serdo elas analisadas isoladamente, ocorrendo identidade se
homadgrafas e semelhanca se homaéfonas.
Art. 9° - Ndo séo exclusivas, para fins de protecdo, palavras
ou expressdes que denotem:
a) denominacgdes genéricas de atividades;
b) género, espécie, natureza, lugar ou procedéncia;
c) termos técnicos, cientificos, literarios e artisticos do
vernaculo nacional ou estrangeiro, assim como quaisquer
outros de uso comum ou vulgar;
d) nomes civis.
Paragrafo Unico. Nao séo suscetiveis de exclusividade letras
ou conjunto de letras, desde que nao configurem siglas.
(Sublinhado)
No caso dos autos o termo questionado "Poliedro" trata-se de
expressao cientifica, a qual isoladamente ndo merece protecdo
segundo o entendimento do citado artigo 9°, alinea "c".
O vocébulo merece 0 mesmo grau de protecdo que a Lei de
propriedade industrial da aos termos comuns, vulgares, ou seja,
somente restara protegido quando associado a outros termos.
Dessa forma, diferente dos pedidos exarados na inicial, os nomes
comerciais registrados da autora e da ré gozardo de protecéo
guando tomados por inteiro.
Considerando que serdo idénticas as denominacbes quando
homdgrafas e semelhantes quando homaéfonas, conforme versa o
artigo 8°, inciso I, alinea "a", da referida instrucao normativa, ndo
ha que se falar em identidade, muito menos em semelhanca
comparando 0s nomes comerciais da autora "Escola de Educagéao
Infantil Poliedro Ltda." e da ré "Sistema de Ensino Poliedro Ltda".
Nao fossem assim examinados, inUmeros seriam 0Ss casos de
identidade, a exemplo: os jornais "Folha de Sao Paulo," "Estado de
S&o Paulo" e "Diario de Sao Paulo.”
Sendo assim, os nomes comerciais das empresas litigantes séo
constituidos por termos que individualmente ndo merecem
protecao, dentre eles o vocabulo "Poliedro”.
Analogo raciocinio impde ndo ser cabivel a pretensédo da autora de



obstar a ré de usar a marca "Poliedro" por reproduzir o termo
presente o0 nome comercial dela (autora).

Ainda nesse sentido, determina o artigo 124, inciso XVIll da LPI, n&o
ser registravel como marca "termo técnico usado na industria, na
ciéncia e na arte, que tenha relagdo com o produto ou servigo a
distinguir".

Compreendendo expressao das ciéncias matematicas, o vocabulo
"Poliedro” ndo pode ser registrado como marca de entidade de
ensino. Dessa maneira, ainda que vigente o registro da marca, nédo
merece protecao.

Ressalta-se que o termo registrado poderia gozar de abrigo juridico
caso possuisse outros elementos que o acompanhassem, como
outras expressdes 'ou sinais que o distinguissem.

Nao merecendo protecdo o vocabulo "Poliedro” registrado pela ré
como marca, também nao ha sentido falar em direito de preferéncia
da autora sobre a expresséo, conforme o § 1°, do artigo 129, da
LPI, por utiliza-la desde data anterior como marca (sem registro).
Portanto, merece acolhimento o pedido da ré para se julgar
totalmente improcedente a acdo ordinaria. Nao merece acolhimento
o pedido para que se dé acolhida a reconvencao. E, também, néo
merece acolhimento o recurso da autora.

Dessarte, da provimento parcial ao recurso da ré e nega-se
provimento ao recurso da autora.

Tendo havido sucumbéncia reciproca, cada parte suportara as
despesas que teve e o0s honorarios de seus advogados.

Em sede de embargos de declaracédo, o Tribunal acrescentou:

Alega a embargante possuir registro da marca "Poliedro" no INPI,
portanto ndo poderia a embargada utilizar a expressdo como
marca, conforme preceitua o artigo 124, inciso XIX e o0 artigo 129 da
Lei de Propriedade Industrial n°® 9.279/96.

Sustenta que a recorrida somente poderia empregar a expressao
"Poliedro" da exata forma em foi arquivada no Cartoério de Registro
de Pessoas Juridicas de Sao Paulo, ou seja, "Escola de Educacao
Infantil Poliedro Ltda".

Por fim, assevera que a decisdo negou vigéncia aos referidos
dispositivos ao ndo prover os pedidos exarados na reconvengao.

A decisdo colegiada é clara no sentido de que a expressao
"Poliedro" isoladamente ndo goza de protecdo conforme o artigo 9°,



alinea "c" da instrucdo normativa n° 104 (para andlise de
identidade e semelhanca dos nomes empresariais) editada pelo
Departamento Nacional de Registro do Comércio.

Andalogo raciocinio foi utilizado com fundamento no artigo 124,
inciso XVIIl da LPI para determinar-se que o referido vocabulo
também nao merece protecdo de forma isolada, mesmo que
registrado como marca. Ademais, cumpre observar que o
embargante favoreceu-se do raciocinio tragado no caso do nome
comercial, porém, agora pretende que 0 oposto seja entendido
quanto a protecdo do referido termo como marca. Nada mais
contraditério.

No caso, verifica=se que o0 Tribunal de origem adentrou na analise da
prépria concessao da marca a ré-reconvinte, para afirmar que o registro concedido pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial ndo Ihe garantiria 0 uso exclusivo.

Ocorre que aquela Corte local, de jurisdicdo Estadual, sequer tem
competéncia para adentrar a referida matéria e desconstituir a marca ou mesmo
gualquer de seus atributos.

Como o proprio Tribunal de origem reconheceu, trata-se de competéncia
da Justica Federal, com necessaria intervencdo do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial.

Neste sentido, convém mencionar os seguintes precedentes desta Corte
Superior:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
CONCORRENCIA DESLEAL. JUSTICA ESTADUAL. ABSTENQAO
DE USO DE MARCA REGISTRADA PELO PROPRIO TITULAR.
JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA. NECESSARIA PARTICIPAGAO
DO INPL. VIOLACAO AO ART. 129 DA LElI DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL.

1. Inexiste violagcdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil se
todas as questdes juridicas relevantes para a solucdo da
controvérsia sdo apreciadas, de forma fundamentada, sobrevindo,
porém, conclusdo em sentido contrario ao almejado pela parte.

2. A apreciagdo quanto a possivel indenizagdo devida entre
particulares decorrente da pratica de concorréncia desleal é
competéncia da Justica estadual. Precedente.

3. Compete ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial- INPI
avaliar uma marca como notoriamente conhecida. Precedente.

4. A desconstituicao do registro por acao propria € necessaria para



gue possa ser afastada a garantia da exclusividade em todo o
territério nacional. (REsp 325158/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/08/2006, DJ
09/10/2006, p. 284). Ndo ha previsdo legal para autorizar a retirada
da eficacia de ato administrativo de concessao de registro marcério
sem a participacdo do INPI e sem 0 ajuizamento de prévia acao de
nulidade na Justica Federal.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1189022/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 02/04/2014)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA COMERCIAL. REGISTRO.
PROTECAO. ACAO COMINATORIA.

Enquanto ndo for desconstituido o registro da marca no INPI, ndo é
licito vedar-lhe o uso pela respectiva titular.

(REsp 136.812/SP, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
Rel. p/ Acérddo Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/09/2006, DJ 02/04/2007, p. 262)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. MARCA.
REGISTRO NAO INVALIDADO. ABSTENCAO DE USO IMPOSTA
PELA JUSTICA ESTADUAL. NECESSIDADE DE PARTICIPACAO DO
INPI. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Enquanto nao for desconstituido o registro da marca no INPI, ndo
se pode impedir que seu titular dela faca uso.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 426.647/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
11/09/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INPl. MARCA.
NULIDADE INCIDENTAL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento de que, embora a Lei
n® 9.279/96 preveja, em seu art. 56, 8§ 1° a possibilidade de
alegacédo de nulidade do registro como matéria de defesa, a melhor
interpretacdo desse dispositivo indica que ele deve estar inserido
numa acdo propria, na qual que discuta, na Justica Federal, a
nulidade do registro.

2. Agravo regimental n&o provido.



(AgRg no REsp 254.141/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe
28/06/2012)

Ora, se o Tribunal entendeu que 0s nhomes comerciais sao distintos e que
nao ha confusdo ou desvio de clientela, trata-se de questao independente da andlise da
marca.

Se, de outro lado, reconheceu-se que a marca € de propriedade da
reconvinte, ndo ha como se pronunciar sobre 0s seus atributos e requisitos naquela
Corte.

E deve-se ressaltar gue, com o reconhecimento da propriedade, 0 uso
deve ser pleno, ai entendida também a protecdo aos direitos inerentes ao registro de
propriedade da marca (exclusividade, territorialidade, etc).

Estando vigente o registro da marca em nome da ré-reconvinte, possuli
ela todos os respectivos direitos inerentes (LPI, art. 129).

Ressalte-se mais uma vez que aqui ndo se esta a discutir a validade do
termo Poliedro como marca, ou a forga da marca, ou mesmo a correcdo da concessao
pelo 6rgdo competente. Tal matéria se reserva unicamente a competéncia da Justica
Federal.

Tampouco se esta a afastar o nome comercial registrado pela
autora-recorrida no Cartério de Registro de Pessoas Juridicas de Séo Paulo.

Discute-se na reconvencao o uso da marca registrada.

Assim, reconhecido no acérdéo que a re € detentora da marca junto ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, inviavel pronunciamento jurisdicional que a
desconstitua nesta sede, devendo ser reconhecido o pedido constante da reconvencgao
(e-STJ fls. 919) para que a autora-reconvinda se abstenha de utilizar a marca de
propriedade da ré-reconvinte.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para julgar
procedente o pedido da reconvencgéo e determinar que a autora-reconvinda se abstenha
de utilizar a expressao "Poliedro" como marca para designar servicos de ensino e
educacdo, ressalvado o uso de seu nome empresarial ja registrado. Custas pela
sucumbente e honoréarios na reconvengdo em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
causa na reconvencao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap0Gs o voto da relatora dando provimento ao recurso especia, PEDIU VISTA antecipada
0 Ministro Marco Buzzi (Presidente). Aguardam os Ministros Antonio Carlos Ferreira e Raul
Araljo. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



RECURSO ESPECIAL N°1.393.123 - SP (2013/0222621-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : SISTEMA DE ENSINO POLIEDRO VESTIBULARES LTDA
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ADVOGADOS : ROBERTO CASSAB - SP043129

FELIPE ROBERTO CASSAB E OUTRO(S) - SP196248

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Trata-se de recurso especial interposto por SISTEMA DE ENSINO
POLIEDRO VESTIBULARES LTDA, com amparo nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, em face de acérdao proferido, em sede de apelagéo, pelo Tribunal de
Justi¢ca do Estado de Sao Paulo.

Na origem, a ora recorrida ajuizou acdo cominatéria de obrigacdo de ndo
fazer, cumulada com pedido de cancelamento de nome comercial, sob a alegacéo de
gue possuia a marca "POLIEDRQ" anteriormente a ora recorrente, ainda que sem o
registro no orgdo competente, explorando-a na prestacdo de servicos de educacéo
pré-escolar, ensino fundamental e médio. Além de contestacdo, a ora recorrente
apresentou reconvencgdo, pleiteando a cessacao do uso pela autora da palavra
"POLIEDRO" como marca, home empresarial e titulo de estabelecimento, pois detém
com exclusividade a protecéo do registro junto ao Instituto Nacional de Propriedade
Industrial - INPI.

A demanda foi julgada parcialmente procedente, para determinar ao
requerido, ora recorrente, que se abstivesse de utilizar, em seu nome comercial, a
expressao "POLIEDROQO" (fls. 2.060/2.070, e-STJ), tendo sido afastado pelo magistrado
0 pedido formulado na reconvengao.

Em sede de apelagéo, a Corte Estadual reformou a decisdo de primeiro
grau de jurisdicdo, julgando o feito totalmente improcedente, assim como a
reconvencao, fundamentando, para tanto, que "compreendendo expressao das ciéncias
matematicas, o vocabulo 'Poliedro’ ndo pode ser registrado como marca de entidade de
ensino”; e, por consequéncia, "ndo merecendo protecdo o vocabulo 'Poliedro’ registrado
pela ré como marca, também nao ha sentido falar em direito de preferéncia da autora
sobre a expresséo, conforme o 8§ 1°, do artigo 129, da LPI" (fl. 2.220, e-STJ).

O aresto ora recorrido restou assim ementado:



Nome comercial e marca - Acao de obrigacdo de néo utilizar o vocabulo
"Poliedro" como marca e nome comercial ¢/c pedido de cancelamento de
inscricdo do nome empresarial e indenizacdo - Concorréncia desleal -
Reconvencdo - Sentenca de parcial procedéncia para obstar a ré de
usar a expressao "Poliedro” como nome comercial, alterar o registro do
nome comercial suprimindo o referido termo e extinguir 0 processo sem
resolucdo do mérito quanto ao pedido de abstencdo de uso da marca ~
Apelam a autora e a ré - Expressdo cientifica contida em nome
empresarial de forma isolada ndo merece protecdo segundo artigo 9°,
alinea c, da instrugdo 104 do DNRC - Determina o artigo 124, inciso XVIII,
da Lei 9610/98 também né&o ser registrdvel como marca termo utilizado
na ciéncia - Recurso.da ré parcialmente provido e recurso da autora
improvido.

Opostos embargos de declaracdo, restaram rejeitados.

A empresa SISTEMA DE ENSINO POLIEDRO VESTIBULARES LTDA
interpds recurso especial, sustentando, além de dissidio pretoriano, violacdo aos arts.
124 e 129 da Lei n.° 9.279/1996 e, ainda, 535 do CPC/1973. Defendeu que possui 0
direito de propriedade da marca "POLIEDRO", reconhecido perante o 6rgéo
competente (INPI) e, ainda, judicialmente, pois, em outro feito, que tramitou na Justica
Federal, foi declarada a improcedéncia do pedido contido na acdo de nulidade de
registro marcario movida também pela recorrida em face da recorrente.

Requereu, ao final, a reforma do acordao para que seja julgada procedente a
reconvencao, de modo a condenar a recorrida a se abster de utilizar a expressao
"POLIEDRO" como marca, isoladamente e/ou com destaque.

Contrarrazdes apresentada as fls. 575/594 (e-STJ).

Apos a prolagéo de voto da eminente relatora, dando provimento ao reclamo,
para, reformando a instancia ordinéria, julgar procedente o pedido apresentado na
reconvencao do feito original, pedi vista para melhor analise do caso.

E o breve relatorio.

Passa-se, a seguir, ao voto.

O inconformismo, em conformidade com o voto proferido pela relatoria,
merece prosperar.

1. Da leitura dos autos, observa-se que a Corte Estadual, em sede de
apelacdo, para indeferir o pleito contido na reconvencdo, analisou o pedido de
abstencdo do uso da marca pela empresa ora recorrida sob o prisma da
invalidade de seu registro.

No ponto, o Tribunal de origem, consoante se observa da leitura das razdes



contidas as fls. 2.220 (e-STJ), asseverou que:

(...) os nomes comerciais das empresas litigantes sdo constituidos
por termos que individualmente ndo merecem protegdo, dentre
eles o vocabulo "Poliedro".

Andalogo raciocinio impde nao ser cabivel a pretensdo da autora de
obstar a ré de usar a marca "Poliedro" por reproduzir o termo presente o
nome comercial dela (autora).

Ainda nesse sentido, determina o artigo 124, inciso XVIIl da LPI, ndo ser
registravel como marca "termo técnico usado na industria, na ciéncia e
na arte, que tenha relacdo com o produto ou servi¢o a distinguir".
Compreendendo expressdo das ciéncias mateméaticas, o vocabulo
"Poliedro" ndo pode ser registrado como marca de entidade de ensino.
Dessa maneira, ainda que vigente o registro da marca, ndo merece
protecao.

Ressalta-se que o termao registrado poderia gozar de abrigo juridico caso
possuisse outros elementos que o0 acompanhassem, como outras
expressdes ou sinais que o distinguissem.

Nao' merecendo protecdao o vocabulo "Poliedro" registrado pela
ré como marca, também nado ha sentido falar em direito de
preferéncia da autora sobre a expressdo, conforme o § 1° do
artigo 129, da LPI, por utiliza-la desde data anterior como marca
(sem registro).

Portanto, merece acolhimento o pedido da ré para se julgar totalmente
improcedente a acao ordinaria. Nao merece acolhimento o pedido
para que se dé acolhida areconvencdo.

E, em sede de embargos de declaracao, arrematou (fl. 2.235, e-STJ):

A decisao colegiada é clara no sentido de que a expressado "Poliedro”
isoladamente ndo goza de protecdo conforme o artigo 90, alinea "c" da
instrucdo normativa no 104 (para analise de identidade e semelhanca
dos nomes empresariais) editada pelo Departamento Nacional de
Registro do Comércio.

Observa-se, na hipotese, como bem asseverou a ilustre relatora, que a
Corte Estadual avancou no exame da propria concessdo da marca a empresa
reconvinte, para, peremptoriamente, afastar o uso exclusivo do registro concedido pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI.

Isso porque, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
invalidade do registro marcario, obtido pelo titular perante o INPI, deve ser formulada em
acado propria, para a qual é competente a Justica Federal, sendo que, ao juiz estadual
nao é possivel sequer incidentalmente fazé-lo (REsp 1132449/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 23/03/2012).

Em idéntico sentido:



AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - NULIDADE DE PATENTE
- DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA DA RE.

1. A atual jurisprudéncia do STJ firmou entendimento segundo o
gual, embora o art. 56, § 1° da Lei 9.279/1996, preveja a
possibilidade de se alegar, em matéria de defesa, a nulidade da
patente, a melhor interpretacdo a ser dada ao aludido dispositivo
legal é no sentido de que essa alegacdo deve se dar em acao
autdbnoma a ser ajuizada perante a Justica Federal. Precedentes.
2. Adiscusséo sobre a validade de um registro de marca, patente
ou desenho industrial, nos termos da LPI, tem de ser travada
administrativamente ou, caso a parte opte por recorrer ao
judiciario, deve ser empreendida em acdo proposta perante a
Justica Federal, com a participacdo do INPI na causa.
Precedentes.

3. A conformidade do acordéo recorrido com o entendimento desta Corte
impede o conhecimento da pretensdo recursal, nos termos da Sumula
83/STJ, Obice aplicavel tanto aos recursos interpostos pela alinea "a" do
permissivo constitucional, como pela alinea "c".

4. Agravo interno desprovido.

(Agint ' no REsp 1590046/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 26/02/2018)

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. ABSTENC}AO DE USO DE MARCA. NULIDADE DE REGISTRO.
MATERIA DE DEFESA. DECLARACAO INCIDENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSARIA ACAO AUTONOMA. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL E PARTICIPACAO DO INPI. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS.
56, §1°;, 57; 175 E 205, da Lei 9.279/96.

1. Acdo de reparagcdo por danos materiais, compensacdo por danos
morais e abstencdo de uso de marca, ajuizada em 15.12.1999. Recurso
especial concluso ao Gabinete em 11.10.2011.

2. Discusséo relativa a possibilidade de reconhecimento incidental de
nulidade ou ineficacia de registro de marca, alegada como matéria de
defesa.

3. Ndo obstante exista a previsao legal expressa de que o ajuizamento da
acao de nulidade de registro de marca se dara "no foro da justica federal
e o INPI, quando ndo for autor, intervird no feito" (art. 175), ndo ha
gualquer disposicdo acerca da possibilidade de arguicdo da nulidade
como matéria de defesa, como se d& na hipotese de acdo cujo objeto
seja a nulidade de patente.

4. Ainda que a lei preveja, em seu art. 56, 8§ 1° a possibilidade de
alegacdo de nulidade da patente como matéria de defesa, a
melhor interpretacdo de tal dispositivo aponta no sentido de que
ele deve estar inserido no contexto de uma acao autébnoma, em
qgue se discuta, na Justica Federal, o proprio registro.

5. Ndo faria sentido exigir que, para o reconhecimento da
nulidade pela via principal, seja prevista uma regra especial de
competéncia e a indispensavel participacdo do INPI, mas para o
mero reconhecimento incidental da invalidade do registro nédo se
exija cautela alguma. Interpretar a lei deste modo equivaleria a



conferir ao registro perante o INPl uma eficacia meramente formal
e administrativa.

6. A discussdo sobre a validade de um registro de marca, patente ou
desenho industrial, nos termos da LPI, tem de ser travada
administrativamente ou, caso a parte opte por recorrer ao judiciario, deve
ser empreendida em acdo proposta perante a Justica Federal, com a
participacdo do INPI na causa. Sem essa discusséo, 0s registros emitidos
por esse 6rgdo devem ser reputados validos e produtores de todos os
efeitos de direito.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1281448/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/06/2014, DJe 08/09/2014)

bY

Era, portanto, defeso a justica estadual fazer qualquer andlise sobre a
validade da marca, mormente porgue no.caso foi.intentada pela recorrida agcéo de
nulidade de registro perante a justica federal, a qual restou julgada improcedente.

E higido e legal, por conseguinte, a marca nominativa utilizada pela recorrente, tendo
sido, inclusive, como destacado na instancia ordinaria, objeto de apreciacdo judicial
junto a esfera jurisdicional competente.

Por fim, cumpre destacar que, consoante o conjunto probatorio constante
dos autos e exteriorizado no acordao recorrido, a marca "POLIEDRQO" € de propriedade
exclusiva da recorrente que a utiliza na area educacional, ante 0 seu registro Vvalido
perante o INPI.

E, alias, o que disciplina 0 art. 129 da Lei n.° 9.279/1996:

Art. 129. A propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposicdes desta Lei, sendo assegurado ao
titular seu uso exclusivo em todo o territdrio nacional, observado
quanto as marcas coletivas e de certificacdo o disposto nos arts. 147 e
148.

Assim, como afirma a eminente relatora, "reconhecido no acérddo que aré é
detentora da marca junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial, inviavel
pronunciamento jurisdicional que a desconstitua nesta sede, devendo ser reconhecido o
pedido constante da reconvencao (e-STJ fls. 919) para que a autora-reconvinda se

abstenha de utilizar a marca de propriedade da ré-reconvinte" (fl. 12 de seu voto).
Nesse diapasao:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MARCA.
REGISTRO NAO INVALIDADO. ABSTENCAO DE USO IMPOSTA PELA
JUSTICA ESTADUAL. NECESSIDADE DE PARTICIPACAO DO INPIL
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Enquanto néo for desconstituido o registro da marca no INPI,



nao se pode impedir que seu titular dela faca uso.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 426.647/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe 11/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA PARTE ADVERSA ACOLHIDA PELA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE AJUSTAR O ACORDAO
ESTADUAL A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "A discussédo sobre a
validade de um registro de marca, patente ou desenho industrial,
nos termos da LPIl,.tem de ser travada administrativamente ou,
caso a parte opte por recorrer ao judiciario, deve ser
empreendida em acao proposta perante a Justica Federal, com a
participacdo do INPI na causa. Sem essa discussao, 0s registros
emitidos - por esse oOrgao devem ser reputados validos e
produtores de todos os efeitos de direito." (REsp 1281448/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/06/2014, DJe 08/09/2014).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no. AREsp 862.862/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Concluindo, uma vez que ambas as partes, conforme atesta o conjunto
fatico-probatoério dos autos, exploram a atividade de prestacdo de ensino no mesmo
ramo (pré-escola e fundamental) e ha mesma territorialidade (municipio de Sao Paulo),
€ necessario, na hipotese, dar efetividade ao direito de protecdo ao nome
comercial e marca "POLIEDRQO" utilizado pela ora recorrente, o qual, inclusive, ja foi
reconhecido administrativa e judicialmente.

2. Ante o exposto, acompanho o voto proferido pela Ministra Isabel Gallotti
para dar provimento ao recurso especial nos termos da deliberacéo precedente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto-vista do Ministro Marco Buzzi (Presidente) acompanhando a relatora, a
Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) (voto-vista) e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



