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EMENTA

ADMINISTRATIVO. INTERNACIONAL. HABEAS CORPUS. EXPULSAO
DE ESTRANGEIRO. HIPOTESES EXCLUDENTES DE EXPULSAO.
COMPROVACAO. FILHO BRASILEIRO. DEPENDENCIA ECONOMICA
E SOCIOAFETIVA DO GENITOR. PRINCIPIO DA PROTECAO INTEGRAL
DA CRIANCA E ADOLESCENTE. ORDEM DEFERIDA.

1. A expulsao € ato discricionario praticado pelo Poder Executivo, ao qual
incumbe a analise da conveniéncia, necessidade, utilidade e oportunidade
da permanéncia de estrangeiro que cometa crime em territorio nacional,
caracterizando verdadeiro poder inerente a soberania do Estado.
Contudo, a matéria podera ser submetida a apreciacdo do Poder
Judiciério, que ficara limitado ao exame do cumprimento formal dos
requisitos e a inexisténcia de entraves a expulsao.

2. Nos termos do art. 55, Il, a e b, da Lei n. 13.445/2017, ndo se realizara a
expulsdo quando o estrangeiro tiver filho brasileiro que esteja sob sua
guarda ou dependéncia econémica ou socioafetiva, assim como quando
tiver cOnjuge ou companheiro residente no Brasil. 3. No caso, a
documentacdo acostada aos autos comprova que o paciente possui filho
brasileiro, nascido em 3/2/2019, o qual se encontra sob sua guarda,
dependéncia econdmica e socioafetiva. Da mesma forma, ha elementos
probatorios, os quais indicam que o paciente convive em regime de unido
estavel com pessoa residente no Brasil.

4. Muito embora a portaria de expulsdo tenha sido editada em 21/6/2017,
anteriormente, portanto, a formacao de familia no Brasil pelo paciente, o
certo € que nao se pode exigir, para a configuracdo das hipéteses legais
de inexpulsabilidade, a contemporaneidade dessas mesmas causas em
relacdo aos fatos que deram ensejo ao ato expulsorio.

5. Além disso, deve-se aplicar o principio da prioridade absoluta no
atendimento dos direitos e interesses da crianca e do adolescente,
previsto no art. 227 da CF/1988, em cujo rol se encontra o direito a
convivéncia familiar, o que justifica, no presente caso, uma solugéo que
privilegie a permanéncia da genitora em territério brasileiro, em
consonancia com a doutrina da protecdo integral insculpida no art. 1° do
ECA. Precedentes.

6. Habeas Corpus deferido para invalidar a portaria de expulséo.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, deferiu o pedido de habeas corpus nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Napole&do
Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento).

Ministro Og Fernandes
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
PACIENTE - JUMAA ALLY PUZA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado por Defensoria Publica da Unido em favor de Jumaa Ally Puza, natural da
Tanzania, contra a Portaria n. 499, de 21 de junho de 2017, editada pelo Ministro de
Estado da Justica e Seguranca Publica, que determinou a expulsdo do paciente do
territorio nacional, como incurso nos arts. 65 e 71 da Lei n. 6.815/1980.

De acordo com a impetrante, o paciente foi condenado a pena de 7 anos
de reclusédo, mais 700 dias-multa pelo crime de trafico de entorpecentes, sendo que,
apos o transito em julgado da condenacdao, teria sido determinada sua expulsao.

Aduz, entretanto, que o paciente ostenta status de refugiado concedido
pelo CONARE em 16/2/2018, com validade até 15/2/2019. Assim, em vista do principio
do non-refoulement ou “proibicdo do rechago", previsto no art. 7° da Lei n. 9.474/1997
e no art. 33 da Convencéo relativa ao Estatuto dos Refugiades de 1951 e em diversas
outras convencdes internacionais ratificadas pelo Brasil, defende vigorar a proibicéo de
gue o refugiado ou solicitante de refagio seja devolvido para o Estado em que tenha
fundado temor de ser alvo de perseguicdo por motivo de raga, religido, nacionalidade,
grupo social ou opinido politica.

Argumenta que o0 caso em tela apresenta-se como uma das hipéteses nas
quais a lei brasileira ndo admite a expulsédo do estrangeiro, e se enquadra, por
analogia, no art. 55, inc. |, do novo Estatuto do Estrangeiro.

Requer, inclusive liminarmente, a concessao da ordem para que seja
anulada a portaria de expulséo do paciente.

A liminar foi indeferida as e-STJ, fls. 29-32.

A autoridade apontada como coatora prestou informacdes as e-STJ, fls.
43-135, postulando pela denegacéo da ordem.

Alegou-se, em sintese, que: a) o0 impetrante ndo comprova os fatos



alegados na peticdo inicial, pois o CONARE afirmou ndo ter sido reconhecida a
condicao de refugiado, mas apenas deferida a renovacao do protocolo de solicitante
de reflgio, sendo que o procedimento de averiguacdo encontra-se em tramitacao; b) o
paciente ndo poderia ser beneficiado com a concessao de refugio, uma vez que a
legislacdo veda o reconhecimento como refugiado de condenado por trafico de drogas;
c) eventual vedacdo de retirada do territério nacional, no particular, restringe-se a
situacOes ocorridas a partir da condicéo de refugiado, em nada repercutindo sobre
decisdo administrativa anterior e irrecorrivel; d) a decisdo de expulsédo é um ato de
soberania praticado pelo Poder Executivo cuja razdo e decisdo ndo dependem do
controle do Poder Judiciario que deve se ater apenas aos aspectos da legalidade.

Adveio parecer do Ministério Publico Federal pela denegacdo da ordem
(e-STJ, fls. 137-141).

Em seguida, as e-STJ, fls. 144-157, o paciente aviou pedido de
reconsideracdo da decisdo liminar, com aditamento a peti¢&o inicial, informando a
existéncia de fato novo, consistente em mais uma causa de inexpulsabilidade, qual
seja, a existéncia de esposa e filho brasileiro do interessado.

Sustenta, assim, o descabimento da expulséo, haja vista a existéncia de
duas causas de inexpulsabilidade, a saber: a) o paciente possui filho brasileiro, nascido
em 3/2/2019, que vive sob sua guarda e dependéncia econdmica e socioafetiva; b) a
convivéncia com companheira residente no Brasil.

Aduz que a legislacao patria (art. 55, Il, "a" e "b", da Lei n. 13.445/2017)
resguarda-lhe o direito de permanecer no territério nacional, razéo pela qual deve ser
tornado sem efeito o ato de sua expulséo.

Requer a concessdo da ordem, para que seja anulada a portaria
ministerial impetrada.

Novamente instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou
pela concesséo da ordem (e-STJ, fls. 161-163).

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Inicialmente,
levando em conta os fatos novos trazidos a conhecimento por meio da peticdo de
e-STJ, fls. 144-157, recebo-a como emenda a peticéo inicial.

O habeas corpus constitui remédio juridico-processual, de indole
constitucional, cujo escopo visa resguardar a liberdade de locomocdo contra
ilegalidade ou abuso de poder, sendo marcado por cognicdo sumaria e rito célere,
motivo pelo qual ndo comporta andlise de questées que, para seu deslinde, demandem
aprofundado exame do conjunto fatico-probatoério dos autos, peculiar ao processo de
conhecimento.

Por sua vez, 0 instituto da expulséo é prerrogativa constitucional atribuida
ao Poder Executivo, o qual € responsavel pela politica externa e pelas relacdes
internacionais do Brasil com outros Estados.

Dessa forma, imperioso reconhecer que a expulsdo € ato discricionario
praticado pelo. Poder Executivo, ao qual incumbe a andlise da conveniéncia,
necessidade, utilidade e oportunidade da permanéncia de estrangeiro que cometa
crime em territério nacional, caracterizando verdadeiro poder inerente a soberania do
Estado. Contudo, a matéria podera ser submetida a apreciacdo do Poder Judiciério,
gue ficarad limitado ao exame acerca do cumprimento formal dos requisitos e a
inexisténcia de entraves a expulsdo.

No caso, a documentacdo acostada aos autos comprova que 0 paciente
possui filho brasileiro, o qual se encontra sob sua guarda, dependéncia econdémica e
socioafetiva.

Da mesma forma, ha elementos probatérios, a exemplo da conta de
telefone e de &gua, os quais indicam que 0 paciente convive em regime de unido
estavel com pessoa residente no Brasil.

Nos termos do art. 55 da Lei n. 13.445/2017, in verbis:

Art. 55. Nao se procedera a expulsdo quando:
| - a medida configurar extradicéo inadmitida pela legislacao brasileira;



Il - o expulsando:

a) tiver filho brasileiro que esteja sob sua guarda ou dependéncia
econdmica ou socioafetiva ou tiver pessoa brasileira sob sua tutela;

b) tiver cbnjuge ou companheiro residente no Brasil, sem discriminacéo
alguma, reconhecido judicial ou legalmente;

c) tiver ingressado no Brasil até os 12 (doze) anos de idade, residindo
desde entdo no Pais;

d) for pessoa com mais de 70 (setenta) anos que resida no Pais ha mais
de 10 (dez) anos, considerados a gravidade e o fundamento da expulséo.

Portanto, estando presentes quaisquer das situagcfes previstas no art. 55
da Lein. 12.445/2017 € vedada a efetivagdo do decreto expulsorio.

No caso, muito embora a portaria de expulsdo tenha sido editada em
21/6/2017, anteriormente, portanto, a formacao de familia no Brasil pelo paciente, o
certo é que ndo se pode exigir para a configuracdo das hipéteses legais de
inexpulsabilidade a contemporaneidade dessas mesmas causas em relacdo aos fatos
gue deram ensejo ao ato expulsorio.

Nessa direcdo, veja-se 0 raciocinio externado pelo Ministro Celso de
Mello, no bojo do HC 114.901/DF, no Supremo Tribunal Federal:

Esse particular aspecto da questéo, considerado o seu extremo relevo
juridico e social, levou 0 Supremo Tribunal Federal a reconhecer a
existéncia, no.tema, de repercussdo geral da controveérsia constitucional
(RE 608.898-RG/SP), cujo julgamento — ainda n&o concluido, mas no qual
ja se formou expressiva maioria (7 votos) — orienta-se, tendencialmente,
no sentido de proclamar a nao recepcéo, pela vigente Lei Fundamental,
do 8§ 1° do art. 75 do hoje revogado Estatuto do Estrangeiro (Lei n°
6.815/80), precisamente a regra legal que da suporte juridico ao ato de
expulsdo ora questionado na presente sede processual.

A nova orientacdo que estd sendo construida por esta Corte Suprema em
sede de repercussdo geral pde em evidéncia o dever constitucional do
Estado de preservar a unidade e a integridade da entidade familiar, bem
assim o de assegurar protecdo integral a comunidade infanto-juvenil,
conforme ressaltou, em referido julgamento plenéario, o0 eminente Relator,
Ministro MARCO AURELIO, valendo reproduzir, ante a pertinéncia de suas
observacdes, o seguinte fragmento de seu douto voto: (...).

Impde-se referir, por oportuno, que esse entendimento, em tudo
compativel com a presente ordem constitucional, ajusta-se,
substancialmente, ao tratamento conferido a matéria pela nova Lei de
Migracéo, cuja vigéncia, a partir de 21/11/2017, prestou-se a conferir
maior expressao as garantias alcancadas pelo compromisso estatal de
protecéo a entidade familiar consagrado pela Constituicdo da Republica.
Impende salientar, entre as diversas alteracbes promovidas com a
entrada em vigor desse novissimo diploma legislativo, que ndo mais se




exige, para a configuracdo das hipoteses legais obstativas da expulséo, a
contemporaneidade dessas mesmas causas em relacdo aos fatos que
deram ensejo ao ato expulsorio.

Todos esses aspectos que venho de ressaltar levam-me a reconhecer,
no presente caso, a legitimidade juridica da pretenséo deduzida pela parte
impetrante em favor do sudito estrangeiro que ora figura como paciente.

E que o exame dos elementos veiculados nesta impetracéo revela que o
expulsando, ora paciente, atende a duas condi¢cbes essenciais que se
revelavam — sob o égide do ja revogado Estatuto do Estrangeiro e a luz da
interpretacdo constitucional que vem prevalecendo em julgamento
plenario desta Corte — inibitérias do poder de expulsdo do Estado
brasileiro, quais sejam: (a) situacdo de dependéncia econémica do filho
brasileiro em relacdo a seu genitor estrangeiro e (b) existéncia de vinculo
de afetividade entre o pai estrangeiro e o seu filho brasileiro.

A paternidade do ora paciente em relagédo a menor impubere brasileiro
dependente da economia paterna e com quem mantém vinculo de
convivéncia socio-afetiva restou suficientemente demonstrada pela parte
impetrante, que produziu certiddo de nascimento do filho, diversos
registros. fotograficos reveladores da comunhdo afetiva entre o sudito
estrangeiro e seu filho, comprovantes de despesas escolares e
recreativas, além de cartas escritas pelo menor e enderecadas ao seu
pai, 0 ora paciente.

Com efeito, a hipétese de inexpulsabilidade concernente a comprovada
dependéncia econémica de filho brasileiro em face de pai estrangeiro,
como sucede na espécie, tem sido reconhecida em inumeros
precedentes desta Suprema Corte (RTJ 85/80, Red. p/ o acérddo Min.
MOREIRA ALVES — RTJ 85/779, Rel. Min. BILAC PINTO — RTJ 97/135,
Rel. Min. DJACI FALCAO — HC 74.169/MG, Rel. Min.

CARLOS VELLOSO — HC 79.169/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO — HC
82.040/PA, Rel. Min. ILMAR GALVAO, v.g.).

(...) Entendo, em suma, analisados os diversos aspectos da presente
impetracdo, que o sudito estrangeiro em questdo, ora paciente, possui
direito publico subjetivo a permanéncia no Brasil, eis que comprovada a
ocorréncia, no caso, em seu favor, dos pressupostos legais obstativos da
expulsdo, notadamente a existéncia de filho brasileiro dependente da
economia paterna e com gquem mantém vinculo de convivéncia
socio-afetiva’”.

Desse modo, ao contrario do que afirma a autoridade impetrada, estao
configuradas as hipoteses excludentes de expulsabilidade, razdo pela qual o ato
indicado como coator deve ser anulado.

Merece destaque, ainda, a aplicacéo do principio da prioridade absoluta
no atendimento dos direitos e interesses da crianca e do adolescente, previsto no art.
227 da CF/1988, em cujo rol se encontra o direito a convivéncia familiar, o que justifica,

no presente caso, uma solucdo que privilegie a permanéncia do genitor em territério



brasileiro, em consonancia com a doutrina da protecdo integral insculpida no art. 1° do
ECA.
A proposito:

ADMINISTRATIVO. HABEAS CORPUS CIVEL. EXPULSAO DE
ESTRANGEIRO VISITANTE. PACIENTE GENITOR DE FILHA
BRASILEIRA DE TENRA IDADE. DEPENDENCIA SOCIOAFETIVA
COMPROVADA. INVIABILIDADE DA EXPULSAO. APLICACAO DO ART.
55, 1, "A", DA NOVA LEI DE MIGRAGAO (LEI N° 13.445/2017). PRINCIPIO
DA PRIORIDADE ABSOLUTA NO ATENDIMENTO DOS DIREITOS E
INTERESSES DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ART. 227 DA CF).
DOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL (ART. 1° DO ECA).
CONCESSAO DO REMEDIO HEROICO.

1. Nao se viabiliza a expulsao de estrangeiro visitante ou migrante do
territorio _nacional quando comprovado tratar-se de pai de crianca
brasileira, que se encontre sob sua dependéncia socioafetiva (art. 55, Il, a,
da Lei n® 13.445/2017).

2. O principio da prioridade absoluta no atendimento dos direitos e
interesses da crianca e do adolescente, em cujo rol se inscreve o direito a
convivéncia familiar (art. 227 da CF), direciona, in casu, para solucéo que
privilegie a permanéncia do genitor em territério brasileiro, em harmonia,
também, com a doutrina da protecéo integral (art. 1° do ECA).

3. Habeas corpus concedido, com a consequente revogacao da portaria
de expulsao.

(HC 420.022/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado
em 20/6/2018, DJe 27/6/2018)

DIREITO INTERNACIONAL. HABEAS CORPUS. ESTRANGEIRO.
EXPULSAO. FILHA MENOR NASCIDA DEPOIS DA CONSUMACAO DO
ILICITO PENAL. CONVIVENCIA SOCIOAFETIVA. DEMONSTRACAO.
FLEXIBILIZACAO DO ART. 55, I, A, DA LEI N. 13.445/2017 (LEI DE
MIGRACAO). PRECEDENTES. PRINCIPIO DA PRIORIDADE
ABSOLUTA NO ATENDIMENTO DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. DOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL (ART. 1° DO
ECA). ORDEM CONCEDIDA.

| - Trata-se da expulsédo de cidaddo belga do territorio nacional, por meio
da Portaria n. 1.470, de 27 de agosto de 2014, do Ministério de Estado da
Justica, em decorréncia de sua condenacao pela pratica do crime do art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Il - No caso dos autos, verifica-se a presenca dos requisitos aptos ao
reconhecimento de hipétese excludente de expulsabilidade, visto que ficou
comprovado que o paciente efetivamente mantém unido estavel com
brasileira nata, com quem tem uma filha também nascida no territorio
nacional e que esta sob a sua guarda e dependéncia econémica.

il - Apesar de a filha do paciente ter nascido posteriormente ao fato que
motivou a expulsdo de seu genitor, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica tem flexibilizado a interpretacdo do art. 75, Il, da Lei n.



6.815/1980. Entende-se que é aplicavel o dispositivo "para impedir a
expulsdo de estrangeiro condenado por trafico de drogas que possui filho
brasileiro, mesmo que nascido posteriormente a condenacéo penal e ao
decreto expulsorio, no afa de tutelar a familia, a crianca e o adolescente,
mediante a comprovacdo, no momento da impetracdo, de que o menor
dependia economicamente do expulsando e com ele mantinha
convivéncia socioafetiva”". (HC 413.630/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Secéo, julgado em 11/10/2017, DJe 15/12/2017).

IV - Ordem concedida, agravo interno prejudicado.

(HC 427.775/DF, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/5/2018, DJe 8/6/2018)

Ante o0 exposto, defiro o pedido de habeas corpus para invalidar a
Portaria n. 499, de 21/6/2017, emanada do Ministério da Justica, a fim de impedir a
expulséo do ora paciente do territorio brasileiro.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, deferiu o pedido de Habeas Corpus, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



