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PREVIDENCIARIO.  RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. TEMA
REPETITIVO 1.013/STJ. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ E AUXILIO-DOENCA. DEMORA
NA IMPLEMENTAC;AO DO BENEFICIO. EXERCICIO DE ATIVIDADE
REMUNERADA PELO SEGURADO. NECESSIDADE DE SUBSISTENCIA
DO SEGURADO. FUNCAO SUBSTITUTIVA DA RENDA NAO
CONSUBSTANCIADA. POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO
CONJUNTO DA RENDA DO TRABALHO E DAS PARCELAS
RETROATIVAS DO BENEFICIO ATE A EFETIVA IMPLANTACAO.
TESE REPETITIVA FIXADA.

IDENTIFICAGAQO E DELIMITAGCAO DA CONTROVERSIA
1. O tema repetitivo ora controvertido consiste em definir a "posshilidade de
recebimento de beneficio, por incapacidade, do Regime Gera de Previdéncia
Socid, de cardter subdtitutivo da renda (auxilio-doenca ou aposentadoria por
invaidez), concedido judicidmente em periodo de abrangéncia concomitante
aquele em que o0 segurado estava trabalhando e aguardava o deferimento do
beneficio.”
2. Os fatos constatados no presente Recurso Especid consstem
cronologicamente em: @) o0 segurado teve indeferido beneficio por incapacidade
(auxilio-doenca ou aposentadoria por invaidez) na via adminigrativa; b) para
prover seu sustento, trabalhou apds o indeferimento e entrou com agdo judicid
para a concessao de beneficio por incapacidade; ¢) a acdo foi julgada procedente
para conceder o beneficio desde o requerimento adminidirativo, o que acabou por
abranger o periodo de tempo em que o segurado trabahou; e d) o debate, travado
ainda na fase ordin&ria, consiste no entendimento do INSS de que o beneficio por
incapacidade concedido judicidmente ndo pode ser pago no periodo em que o
segurado estava trabalhando, ante seu carédter subgtitutivo da renda e a luz dos
arts. 42, 46 e 59 daLe 8.213/1991.
3. A presente controvérsia e, consequentemente, a tese repetitiva que for fixada
ndo abrangem as seguintes hipdteses:



3.1. O segurado esté recebendo regularmente beneficio por incapacidade e passa
a exercer aividade remunerada incompativel com sua incapacidade, em gque néo
ha o cardter da necessidade de sobrevivéncia como eemento que judtifique a
cumulacdo, e a funcdo subdtitutiva da renda do segurado € implementada de
forma eficaz. Outro aspecto que pode ser andisado sob perspectiva diferente € o
relativo a boa-fé do segurado. Ha jurisprudéncia das duas Turmas da Primeira
Secdo que andisa essa hipdtese, tendo prevaecido a compreensdo de que ha
incompatibilidade no recebimento conjunto das verbas. A exemplo: Agint no
REsp 1.597.369/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
13.4.2018; REsp 1.454.163/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, DJe 18.12.2015; e REsp 1.554.318/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 2.9.2016.
3.2. O INSS dega o fato impeditivo do direito (0 exercicio de trabaho peo
segurado) somente na fase de cumprimento da sentenca, pois ha elementos de
natureza processua preudicias a presente tese a serem consderados,
notadamente a aplicabilidade da tese repetitiva fixada no REsp 1.253.513/AL
(Rel. Minisgtro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe de 20.8.2012).

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA
4. Alguns beneficios previdenciarios possuem a funcdo subdtitutiva da renda
auferida pelo segurado em decorréncia do seu trabaho, como mencionado nos
arts. 2°, VI, e 33 da Le 8.213/1991. Em dgumeas hip6teses, a subdtitutividade é
abrandada, como no caso de ser possivel a volta ao traba ho apos a aposentadoria
por tempo de contribuicdo (art. 18, § 2° da Le 8.213/1991). Em outras, a
substitutividade resulta na incompetibilidade entre as duas situactes (beneficio e
atividade remunerada), como ocorre com o0s beneficios auxilio-doenca por
incapacidade e aposentadoria por invaidez.
5. Desses casos de auxilio-doenca e aposentadoria por invaidez, € pressuposto
gue a incapacidade totad para o trabalho sega temporaria ou definitiva,
respectivamente.
6. Como consequéncia, 0 Regime Geral de Previdéncia Socid arca com 0s
citados beneficios por incapacidade para consubstanciar a fungdo subgtitutiva da
renda, de forma que o0 segurado que néo pode traba har proveja seu sustento.
7. A cobertura previdenci&ria, suportada pelo regime contributivo solidério, € o
provimento do sustento do segurado enquanto estiver incapaz para o trabaho.
8. E decorréncia l6gica da natureza dos beneficios por incapacidade, subgtitutivos
da renda, que a volta ao trabalho sga, em regra, causa automética de cessacdo
desses beneficios, como se infere do requisito da incapacidade tota previsto nos
arts. 42 e 59 da Le 8.213/1991, com ressalva ao auxilio-doenca.
9. No caso de aposentadoria por invdidez, o0 art. 42 da Lel de Beneficios da
Previdéncia Socid (LBPS) estabelece como requisito a incapacidade "para o
exercicio de aividade que Ihe garanta a subssténcia’, e, assm, a volta a qualquer
atividade resulta no automético cancelamento do beneficio (art. 46).
10. J& o auxilio-doenca estabel ece como requisito (art. 59) que o segurado esteja
"incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitud". Desse modo,
a funcéo substitutiva do auxilio-doenca € restrita as duas hipoteses, fora das quais
0 segurado podera trabalhar em atividade n&o limitada por sua incapacidade.
11. Alinhada a essa compreensdo, ja implicita desde a redacdo origind da Le
8.213/1991, a Le 13.135/2015 induiu os 88 6° e 7° no art. 60 daquela, com a
seguinte redacdo (grifos acrescentados): "8 6° O segurado que durante 0 gozo do




auxilio-doenca vier a exercer atividade que lhe garanta subsisténcia podera ter o
beneficio cancelado a partir do retorno a atividade. § 7° Na hip6tese do § 6°,
caso 0 segurado, durante o gozo do auxilio-doenca, venha a exer cer atividade
diversa daquela que gerou o beneficio, deverd ser verificada a
incapacidade para cada uma das atividades exer cidas.”
12. Apresentado esse panorama legd sobre o tema, importa estabelecer o ponto
diferencid entre a hipétese fética dos autos e aquela tratada na lei: aqui o
segurado requereu 0 beneficio, que lhe foi indeferido, e acabou trabalhando
enquanto ndo obteve seu direito na viajudicid; jaa le trata da Situagdo em que o
beneficio é concedido, e 0 segurado volta a trabalhar.
13. A presente controvérsia cuida de caso, portanto, em que fahou a funcéo
subdtitutiva da renda, base da cobertura previdenciaia dos beneficios
auxilio-doenca e aposentadoria por invaidez.
14. O provimento do sustento do segurado ndo se materidizou, no exato momento
da incapacidade, por falha administrativa do INSS, que indeferiu incorretamente 0
beneficio, sendo inexigivd do segurado que aguarde a efetivacdo da tutela
jurisdiciond sem que busque, pelo trabalho, o suprimento da sua subsisténcia.
15. Por culpa do INSS, resultado do equivocado indeferimento do beneficio, o
segurado teve de trabahar, incapacitado, para o provimento de suas necessidades
béasicas, 0 que doutrinaria e jurisprudencidmente convencionou-se chamar de
sobre-esfor¢o. Assm, a remuneracao por esse trabalho tem resultado inafastavel
da justa contraprestacdo pecuniaria
16. Na hipotese, o principio da vedacdo do enriquecimento sem causa atua
contra a autarquia previdenciaria, pois, por culpa sua — indeferimento equivocado
do beneficio por incapacidade —, 0 segurado foi privado da efetivacdo da funcéo
subgtitutiva da renda labora, objeto da cobertura previdenciaria, inerente aos
mencionados beneficios.
17. Como tempero do elemento valitivo do segurado, constata-se objetivamente
que, ao trabalhar enquanto espera a concessao de beneficio por incapacidade,
esta ee atuando de boafé, clausula gerd hodiernamente fortalecida na regéncia
das relaghes de direito.
18. Asim, enquanto a funcdo subgtitutiva da renda do trabaho ndo for
materidizada pelo efetivo pagamento do auxilio-doenca ou da aposentadoria por
invdidez, € legitimo que o segurado exerca atividade remunerada para sua
subsisténcia, independentemente do exame da compatibilidade dessa atividade
com a incapacidade labord.
19. No mesmo sentido do entendimento agui defendido: Agint no ARESp
1.415.347/SP, Rel. Minigtro Francisco Falcéo, Segunda Turma, Je de 28.10.2019;
REsp 1.745.633/PR, Rel. Minisro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
18.3.2019; Agint no REsp 1.669.033/SP, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe de 30.8.2018; REsp 1.573.146/SP, Rel. Minisro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe de 13.11.2017; Agint no Agint
no AREsp 1.170.040/SP, Redl. Minigro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe de
10.10.2018; Agint no REsp 1.620.697/SP, Rel. Minisro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 2.8.2018; Agint no AREsp 1.393.909/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6.6.2019; e REsp 1.724.369/SP, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25.5.2018.

FIXA(;AO DA TESE REPETITIVA
20. O Tema Repetitivo 1.013/STJ € assm resolvido: "No periodo entre o



indeferimento adminigrativo e a efetiva implantacéo de auxilio-doenca ou de
aposentadoria por invaidez, mediante decisdo judicid, o segurado do RPGS tem
direito a0 recebimento conjunto das rendas do trabaho exercido, ainda que
incompativdl com sua incapacidade labord, e do respectivo beneficio
previdenciario pago retroativamente.”

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO
21. Ao Recurso Especia deve-se negar provimento, pois o Tribuna de origem
julgou 0 presente caso no mesmo sentido do entendimento aqui proposto (fl.
142-143/e-STJ): "A permanéncia do segurado no exercicio das atividades
laborativas decorre da necessidade de prover sua subsisténcia enquanto a
administracdo ou o Judici&io ndo reconheca sua incapacidade, ndo obstando a
concessao do beneficio vindicado durante a incapacidade.”
22. Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminigtrativo 7/STJ, o
recorrente € condenado ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% (dez
por cento) sobre o valor total da verba sucumbencia fixada nas ingtancias
ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

CONCLUSAO

23. Recurso Especia ndo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gque sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidras da Primera Secdo do Superior Tribund de Justica ™A Secédo, por
unanimidadle, negou provimento ao. recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator." Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro Campbdl
Marques, Assusete Magahées, Sergio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Reletor.

Dr(8. SDARTA COSTA DE AZEREDO SOUZA, pda parte

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Dr(a). ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT, pda pate INTERES:

INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP)"

Brasilia, 24 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF/1988) interposto contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regi&n assm ementado:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO RETIDO NAO
CONHECIDO. AUXILIO-DOENCA. TERMO INICIAL. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DO STJ. DESCONTO DO PERIODO
TRABALHADO.  JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS DE ADVOGADO. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.

- Prdiminarmente, n& conhego do agravo convertido em retido
porque ndo reiterado pelo apelante nas razdes de recurso, conforme exigia o
artigo 523, § 1°, do CPC/1973.

- A controvérsia do recurso cinge-se a0 termo inicid do
auxilio-doenca, concedido em sentenca, aos descontos dos periodos trabalhados,
aos critérios de incidéncia de juros e de correcdo monetéria e aos honorérios de
advogado.

- O temo inidd do beneficio deve ser fixado no dia do
requerimento adminigtrativo. Precedentes do STJ.

- A pemanéncia do segurado no exercicio das atividades
laborativas decorre da necessidade de prover sua subsisténcia enquanto a
administracdo ou o Judici&io ndo reconhega sua incapacidade, ndo obstando a
concessao do beneficio vindicado durante a incapacidade. Posicionamento de
acordo com precedente da 3a Secdo desta e. Corte, que rechaca expressamente
a posshilidade de desconto nos periodos em que houve contribuicéo
previdenciaria pela parte autora.

- Correcdo monetéria deve ser aplicada nos termos da Le n.
6.899/81 e da legidacdo superveniente, bem como do Manud de Orientagéo de
Procedimentos para os calculos na Justica Federal, observado o disposto na Lei n.



11.960/2009, consoante Repercussdo Gerad no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel.
Min. Luiz Fux e Informativo 833 do Supremo Tribuna Federal.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente dega

Td circunsténcia pressupde que apenas € devido o beneficio
previdenciario por incapacidade aguele que se encontra impossibilitado de prover
sua propria subsisténcia, sendo ta percepcdo subgtitutiva do salério.

De outro prisma, quando verificada a recuperagcéo da capacidade
para o trabalho ou em caso de reabilitacdo profissond pelo INSS este acaba por
ser cessado.

No caso dos autos; restou comprovado que o segurado laborou
como empregado durante o periodo de suposta incapacidade, ndo judtificando o
recebimento do sd&io cumulado com o beneficio previdenciaio de
auxilio-doenca ou aposentadoria por invaidez.

Assm, se afigura completamente incompativel com o recebimento,
Nno mesmo periodo, de salarios oriundos do exercicio de atividade |aborativa (...)

Assm, mister o acolhimento do presente recurso reconhecendo
nada ser devido a0 exequente no periodo de labor efetivo e consequente
percepcdo de saarios, tendo em vista que o beneficio por incapacidade se afigura
subgtitutivo dos rendimentos decorrentes do trabal ho.

N&o foram apresentadas contrarrazdes pela parte adversa.
A Primeira Secdo submeteu a presente controversia, que tomou o nimero

63/STJ, sob o rito dos recursos repetitivas, e assm ddimitou a tese controvertida:

Possihilidade de recebimento de beneficio, por incapacidade, do
Regime Gea de Previdéncia Socid, de cardter subditutivo da renda
(auxilio-doenca ou aposentadoria por invdidez), concedido judicidmente em
periodo de abrangéncia concomitante aquele em que o0 segurado estava
trabalhando e aguardava o deferimento do beneficio.

Defei 0 ingresso do IBDP como amicus curiae (fl. 250/e-STJ), que
apresentou manifestacdo escrita sobre 0 méito.

O Minigéio Piblico Federd n&o se manifetou sobre 0 méito da controvérsa
quando intimado, gpenas se dando por ciente da decisdo de afetacéo.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.786.590 - SP (2018/0313709-2)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
1. Identificacdo e ddlimitacdo da controvérsia

Peco licenca para resgatar a fundamentaco do acdrdéo que afetou o presente
tera ao rito dos recursos repetitivos sobre a exata ddimitaco da controvérsa.
Os fatos constatados no presente Recurso Especia congisemn cronologicamente

d) 0 segurado teve indeferido beneficio por incapacidade (auxilio-doenca ou
gposentadoria por invdidez) naviaadminidraiva;

b) para prover seu sustento, trabahou apds o indeferimento e entrou com acéo
judida para aconcessdo de beneficio por incapacidade;

C) a acdo fa julgada procedente para conceder-lhe o beneficio desde o
requerimento adminidrativo, 0 que acabou por abranger o periodo de tempo em que continuou
trabahando; e

d) o debate, travado ainda nafase ordinaria, condste no entendimento do INSS
de que o beneficio por incgpacidade concedido judicddmente ndo pode ser pago no periodo
em que o segurado estava trabahando, ante seu cardter subgtitutivo da renda e a luz dos arts.
42,46 e 59 daLd 8.213/1991.

A presente controvérsia e, consequentemente, a tese repetitiva que for fixada
néo abrangem as seguintes hipoteses:

a) 0 segurado esta recebendo beneficio por incapacidade regulamente e passa
aexercer dividade remuneradaincompativel com suaincapacidade; e

b) o INSS dega somente o fato impeditivo do direito (o exercicio de trabaho
pelo segurado) nafase de cumprimento da sentenca

Na hipdtese "d' ocorre o fao de ndo haver a necessidade de sobrevivéncia

como eemento que judifique a cumulacZo, e a funco subditutiva da renda do segurado €



implementada de forma eficaz.

Asim, 0 segurado recebe regularmente 0 beneficio e passa a trabdhar em
concomitancia de fatos, o que difere dos casos ora submetidos ao rito dos recursos repetitivos
em que ndo ha a citada concomitancia de recebimentos do beneficio e do trabaho exercido,
mas apenas coincidéncia de competéncias temporais.

Outro aspecto que pode ser andisado sob perspectivas diferentes € o rdativo a
boa-fé do segurado.

Ha jurigorudéncia das duas Turmas da Primera Secdo que andisa essa
hipétese, tendo prevaecido a compreensio de que ha incompatibilidade no recebimento
conjunto das verbas. A exemplo: Agint no REsp 1.597.369/SC, Rel. Minidra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 3.4.2018, DJe de 13.4.2018; REsp 1.454.163/RJ, Rd.
Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 15.12.2015, DJe de
18.12.2015; e REsp 1.554.318/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 2.6.2016, DJe de 2.9.2016.

Transcrevo 0 precedente em que fu relator, para mehor visudizacdo dos
pontos divergentes entre ee e a presente hipdtese:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SEGURADO QUE VOLTA A TRABALHAR. CUMULACAO INDEVIDA.
DEVOLUCAO. SUSTENTABILIDADE DO REGIME DE PREVIDENCIA.
DEVER DE TODOS. CLAUSULA GERAL DE BOA-FE.
REPETIBILIDADE.

1. Trata-se de Recurso Especid em que a autarquia previdenciaria
pretende a devolugdo dos valores pagos a titulo de aposentadoria por invdidez a
segurado que voltou a trabalhar.

2. A aposentadoria por invaidez consiste em beneficio pago aos
segurados do Regime Gerad de Previdéncia socid para a cobertura de
incapacidade totd e temporamente definitiva para o trabaho, tendo, portanto,
cardter subditutivo da renda. O objetivo da protegdo previdenci&ia €, pois,
garantir o sustento do segurado que néo pode trabal har.

3. O art. 42 da Le 8.213/1991 estabel ece que a aposentadoria por
invaidez serd paga ao segurado totd e definitivamente incapacitado "enquanto
permanecer nesta condicdo”. Ja o art. 46 da Le 8.213/1991 preceitua que "o
aposentado por invaidez que retornar voluntariamente a atividade tera sua
aposentadoria automati camente cancelada, a partir da data do retorno™.

4. A sugtentabilidade do Regime Geral de Previdéncia Socid
brasleiro € frequentemente colocada em debate, devendo, desse contexto
sensivel, ndo somente exsurgir as solugdes costumeiras de reducdo de direitos e



aumento da base contributiva. Também deve aflorar a maior conscientizacgo
socid tanto do gestor, no comprometimento de ndo desvio dos recursos
previdenciarios, e do responsavel tributéaio, peo recolhimento correto das
contribuicdes, quanto dos segurados do regime no respeito a clausula gera de
boa-fé nas relagbes juridicas, consubstanciada na responsabilidade socia de
respeito aos comandos mais bésicos oriundos da legidacdo, como o aqui debetido:
guem € incapaz para o trabaho, como o aposentado por invdidez, ndo pode
acumular o beneficio por incapacidade com a remuneracdo do traba ho.

5. Admitir excegbes a uma obrigacdo decorrente de comando
legd expresso que define o limite de uma cobertura previdenciaria, passivel de
compreensdo pelo mais leigo dos cidadaos, sgnifica transmitir a mensagem de
que se pode sugar tudo do Erério, por maisilegd que sga, ja que para o Estado
ndo é preciso devolver aguilo que foi recebido ilegdmente. Em uma era de
debates sobre apropriaga@o ilegd de recursos publicos e seus nive's, essa reflexdo
€ imensamente smbdlica para que se passe a correta mensagem a toda a
sociedade.

6. Sobre a alegacdo da irrepetibilidade da verba dimentar, esta
sedimentado no STJ o entendimento de que a aplicacd dessa compreensdo
pressupde a boa-fé objetiva, concernente na constatacdo de que o receptor da
verba dimentar compreendeu como legd e definitivo o pagamento. A propdsito:
MS 19.260/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especia, DJe 11/12/2014.

7. Conforme fixado no precedente precitado, "descabe ao receptor
da verba degar que presumiu o cardter legd do pagamento em hipétese de
patente cunho indevido, como, por exemplo, no recebimento de auxilio-natalidade
(art. 196 da Le 8.112/1990) por servidor publico que néo tenha filhos'.

8. Td entendimento aplica-se perfeitamente ao presente caso, pois
ndo ha como presumir, nem pelo mais leigo dos segurados, a legdidade do
recebimento de aposentadoria por invalidez com a volta ao trabaho, ndo sd pela
expressa disposicéo legd, mas também pelo raciocinio basico de que o beneficio
por incapacidade é indevido se 0 segurado se torna novamente capaz para 0O
trabalho.

9. No mesmo sentido do que aqui decidido: "1. Em exame, 0s
efeitos para 0 segurado, do ndo cumprimento do dever de comunicagdo ao
Ingtituto Naciona do Seguro Socid de seu retorno ao trabaho, quando em gozo
de aposentadoria por invdidez. 2. Em procedimento de revisdo do beneficio, a
Autarquia previdencidria apurou que o segurado trabahou junto a Assembleia
Legidativa do Estado do Rio de Janeiro, no periodo de 04/04/2001 a 30/09/2007
(fls. 379 e fls. 463), concomitante ao recebimento da aposentadoria por invdidez
no periodo de 26/5/2000 a 27/3/2007, o que denota clara irregularidade 3. A Lei
8.213/1991 autoriza expressamente em seu artigo 115, 11, que valores recebidos
indevidamente pelo segurado do INSS sgjam descontados da folha de pagamento
do beneficio em manutencdo. Pretensdo de ressarcimento da Autarquia
plenamente amparada em lel.” REsp 1454163/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 18.12.2015.

10. Recurso Especia provido.

(REsp 1554318/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe de 2/9/2016)



Ja na dtuacdo "b' adma descrita, hd dementos de natureza processud
prgudicas a0 presente caso a serem consderados, notadamente a gplicabilidade da tese
repetitiva fixada no REsp 1.253.513/AL (Rd. Minigro Castro Mera, Primera Segéo, julgado
em 27.6.2012, DJe de 20.8.2012):

5. Nos embargos a execucao, a compensacao SO pode ser aegada
se ndo pdde ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensacdo
baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo cognitivo,
estard a matéria protegida pela coisa julgada. E o que preceitua o art. 741, VI, do
CPC: "Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sO poderdo versar
sobre (...) qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagéo, como
pagamento, novacdo, compensagdo, transagdo ou - prescricdo, desde que
superveniente a sentenca’.

6. No caso em exame, tanto o regjuste geral de 28,86% como o
aumento especifico da categoria do magistério superior originaram-se das
mesmas Leis 8.622/93 e 8.627/93, portanto, anteriores a sentenca exequenda.
Desse modo, a compensacdo poderia ter sdo alegada pela autarquia recorrida no
processo de conhecimento.

7. N&o arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o
disposto no art. 474 do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as
alegacOes e defesas que a parte poderia opor tanto a0 acolhimento como a

rejeigao do pedido’”.

Aparadas as devidas arestas, 0 tema ora controvertido cinge-se a "possibilidede
de recebimento de beneficio, por incgpacidede, do Regime Gerd de Previdéncia Socid, de
cardter subditutivo da renda (auxilio-doenca ou aposentadoria por invaidez), concedido
judicidmente em periodo de drangéncia concomitante aguele em que o segurado etava
trabahando e aguardava o deferimento do benefico.”

2. Fundamentacao para a resolucao da tese controvertida

Alguns beneficios previdenci&ios possuem a funcéo subditutiva da renda
auferida pelo segurado em decorréncia do seu trabalho, como mencionado nos arts. 2°, VI, e
33 da La 8.213/1991. Em dgumas hipdteses, a subdtitutividade € abrandada, como no caso
de ser possive a volta ao trabaho apos a aposentadoria por tempo de contribuico (art. 18, 8
2°, da Le 8.213/1991). Em outras, a subgditutividade resulta na incompatibilidade entre as



duas dtuaghes (beneficio e dividade remuneradd), como ocorre com 0s beneficios
auxilio-doenca por incapacidade e gposentadoria por invaidez.

Desses casos de auxilio-doenca e aposentadoria por invdidez, é pressuposto
que aincapacidade totd para o trabaho sgja temporaria ou definitiva, respectivamente.

Como consequéncia, 0 Regime Gerd de Previdéncia Socid arca com 0s
citados beneficios por incapacidade para consubstanciar a funcdo subgtitutiva da renda, de
formaque o segurado que néo pode traba har provea seu sustento.

A cobertura previdenciaria, suportada pelo regime contributivo solidaio, € o
provimento do sustento do segurado enquanto estiver incgpaz para o trabaho.

E decorréncia l6gica da natureza dos beneficios por incapacidade, subgtitutivos
da renda, que a volta ao trabadho sga, em regra, causa automéica de cessacdo desses
beneficios, como se infere do requisito da incapacidade tota previsto nos arts. 42 e 59 da L&
8.213/1991, com ressalva ao auxilio-doenca.

No caso de gpasentadoria por invdidez, o art. 42 da Le de Beneficios da
Previdéncia Socid (LBPS) estabelece como requisto a incapacidade "para o exercicio de
dividade que Ihe garanta a subsgéncid’, e, asam, a volta a quaquer aividade resulta no
automético cancelamento do beneficio (art. 46).

Ja o auxilio-doenca estabelece como requisito (art. 59) que o segurado esteja
"Iincgpacitado para 0 seu trabaho ou para a sua aividade hebitud". Desse modo, a funcéo
subditutiva do auxilio-doenca é redtrita as duas hipdteses, fora das quais 0 segurado podera
trabalhar em dtividade ndo limitada por suaincapacidade.

Alinheda a compreenso, ja implidta desde a redacéo origind da Le
8.213/1991, a La 13.135/2015 induiu 0s 88 6° e 7° no at. 60 daquela, com a seguinte
redacéo (grifos acrescentados):

8§ 6° O segurado que durante 0 gozo do auxilio-doenca vier a
exercer atividade que Ihe garanta subsisténcia poder & ter o beneficio cancelado a
partir do retorno a atividade.

8§ 7° Na hipétese do 8§ 6° caso 0 segurado, durante 0 gozo do
auxilio-doenca, venha a exercer atividade diversa daquela que gerou o
beneficio, devera ser verificada a incapacidade para cada uma das
atividades exer cidas.



Apresentado esse panorama legd sobre o tema, é importante estabelecer o
ponto diferencid entre a hipotese fatica dos autos e aguela tratada na la: aqui 0 segurado
requereu o0 beneficio, que lhe fai indeferido, e acabou trabahando enquanto ndo obteve seu
direito na viajudicid; jaald trata da Stuacdo em que o beneficio é concedido, e o segurado
voltaa trabahar.

A presente controvérsa trata de caso, portanto, em que fdhou a funcéo
subditutiva da renda, base da cobertura previdenciaia dos beneficios auxilio-doenca e
gposentadoria por invaidez

O_provimento do sustento do segurado ndo se maeriadizou, no exato momento
da incapacidade, por fdha adminidgraiva do INSS, que indeferiu incorretamente o beneficio,
sendo inexigivd do segurado que aguarde a efetivacéo da tutda jurisdiciond sem que busque,
pelo trabaho, o suprimento da sua subssténcia

Por culpa do INSS, resultado do equivocado indeferimento do beneficio, o
segurado teve de trabahar, incapacitado, para prover suas necessidades bésicas, 0 que
doutrin&ria e jurigorudencid mente se convencionou chamar de sobre-esforgo. A remuneracéo
por esse traba ho é resultado indfastave da justa contraprestacao pecuniaria,

Na hipdtese, o principio da vedacdo do enriquecimento sem causa aua contraa
autarquia previdenciaria, pois, por culpa sua — indeferimento equivocado do beneficio por
incagpacidade —, 0 segurado fai privado da efetivacdo da funcdo subditutiva da renda labord,
objeto da cobertura previdenciéria, inerente aos mencionados beneficios.

Como tempero do demento vdlitivo do segurado, constata-se objetivamente
que, ao trabdhar enquanto espera a concessio de beneficio por incgpacidade, esta de
auando de boafé, dausula gard hodiernamente fortdecida na regéncia das reagbes de
direito.

Dessate, enquanto a fungdo subdiitutiva da renda do trabaho néo for
materidizada pelo efetivo pagamento do auxilio-doenca ou da gposentadoria por invdidez, é
legiimo que o0 segurado exerca dividade remunerada para sua  subsgéncia,
Independentemente do exame da competibilidade dessa atividade com a incgpacidade labord.



No mesmo sntido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-DOENCA. DESCONTO DO PERIODO DE RECOLHIMENTO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucdo opostos pelo
INSS, em relagdo a processo executivo rdativo ao pagamento de auxilio-doenca
Na sentenca, 0 embargos foram rejeitados. No Tribund de origem, a sentenca foi
mantida.

Il - Verifica-se que o Tribund a quo, com base na andlise do
conjunto fético-probatdrio, manteve a decisdo em que se consgnou que houve
ofensa a coisa julgada, porquanto a pretensdo da autarquia na presente lide € a
mesma formulada no processo anteriormente julgado. Confere-se trecho da
decisao, inverbis. "A Primeira Secéo do Colendo Superior Tribuna de Justica, em
sessao de julgamento redlizada em 27/06/2012, em sede de recurso representativo
da controvérsia (Recurso Especiad Repetitivo 1.235.513/AL, Rel. Min. Castro
Meira), firmou orientagdo no sentido de que a compensagao somente podera ser
alegada, em sede de embargos a execucao, se houver impassibilidade da a egacéo
no processo de conhecimento ou se fundar em fato superveniente a sentenca,
caso contr&rio haveria ofensa a coisa julgada. Aplicando-se o referido
entendimento sufragado pelo Superior Tribund de Justica, ndo é possivd a
compensacdo dos valores em atraso, ante a auséncia de previsdo no titulo
executivo judicid do desconto de eventuais parcel as atrasadas a serem pagas nos
periodos em que a parte autora verteu contribuices a Previdéncia Socid como
contribuinte individud. [...] Assm, tendo em vista que a autarquia previdenciéria
n&o requereu, durante a fase de conhecimento, o desconto do periodo em que a
parte autora verteu contribuigdes a Previdéncia Socid, nem comprovou fato
superveniente a sentenca, € indevida a compensacdo, ante a ofensa a coisa
julgada.”

1l - Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a andise da
ocorréncia da coisa julgada importa em reexame do conjunto fético- probatério,
vedado em via de recurso especid, ante o teor da Smulan. 7/STJ.

Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 517.605/RS, Rel. Minisro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/8/2014, DJe 9/10/2014 e Agint
no AREsp n. 669.473/RS, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 22/8/2017, DJe 30/8/2017. Sendo assm, rever o poscionamento do Tribund a
guo, encontra ébice na Smulan. 7/STJ.

IV - Ademais, anda que assm ndo fosse, melhor sorte néo
acudiria ao recorrente. Com efeito, pelo que se dessume dos autos, a autora, in
casu, postulou beneficio por incapacidade junto ao INSS, tendo sua pretenséo
negada, motivo pelo qua guizou acdo visando obter o beneficio. A respeito da
cumulacéo de beneficio por incapacidade e atividade laborativa, a jurisprudéncia
atua desta Corte é no sentido de que o segurado que retorna ao trabaho, em
Situacdo de incapacidade, ante a negativa da autarquia em conceder o beneficio,
ndo pode ser prgudicado, devendo receber o beneficio por todo o periodo



reconhecido judicidmente. Esse €, ainda, 0 entendimento da TNU, Simulan. 72.
Nesse sentido, in verbis REsp n. 1.724.369/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 25/5/2018 e Agint no REsp n.
1.620.697/SP, Rel. Minisro Benedito Gongaves, Primeira Turma, julgado em
26/6/2018, D Je 2/8/2018.

V - Sendo assim, verifico que a pretensdo da autarquia, na
verdade, é reverter a conclusdo a que chegou o Tribund a quo com base no
conjunto probatério dos autos, no sentido de que a recorrente ndo é invdida
Entretanto, para isso, seria necessario revolvimento do conjunto fatico-probatdrio,
0 que € invidvd em via de recurso especia, ante o dbice constante da Simula n.
7ISTJ.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.415.347/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe de 28/10/2019)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE
CONCEDIDO JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE PARCELAS
PRETERITAS DO BENEFICIO COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE
HOUVE EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA. CABIMENTO.
PRECEDENTES. REEXAME NECESSARIO. AGRAVAMENTO DA
SITUA(;AO DA FAZENDA NACIONAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 45/STJ.

| - Na origem, cuida-se de agdo guizada em desfavor do Ingtituto
Naciond do Seguro Socid (INSS), objetivando o restabelecimento de
auxilio-doenca acidentario e sua conversao em aposentadoria por invaidez.

[l - Acdrddo regiona em conformidade com o entendimento
jurisorudencia do STJ no sentido de que "reconhecido o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessao de beneficio por incapacidade, o exercicio de
atividade remunerada, por 9§ S0, ndo tem o conddo de afastar o diréto a
percepcao de parcelas atrasadas’. (Agint no Agint no AREsp n. 1.170.040/SP,
Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 4/10/2018, DJe
10/10/2018). Outros precedentes: Agint no REsp n. 1.669.033/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeara Turma, julgado em 23/8/2018, DJe
30/8/2018; Agint no REsp n. 1.620.697/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 26/6/2018, DJe 2/8/2018; e REsp n. 1.573.146/SP,
Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Primera Turma, julgado em
24/10/2017, DJe 13/11/2017.

[1l - De acordo com o Enunciado n. 45 da Simula do STJ, "no
reexame necessario, € defeso, ao Tribund, agravar a condenacdo imposta a
Fazenda Publica’. Nesse sentido sdo os julgados REsp n. 1.600.115/GO, Rel.
Minisgro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/8/2016, DJe
12/9/2016; AgRg no AREsp n. 762.129/SP, Rel. Minisro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 24/11/2015; e AgRg no
AREsp n. 522.357/SP, Rel. Minidro Sérgio Kuking, Primeira Turma, julgado em
16/9/2014, DJe 24/9/2014.

IV - Recurso especid parcialmente provido.

(REsp 1.745.633/PR, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/3/2019, DJe de 18/3/2019)



PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE CONCEDIDO
JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO
BENEFICIO COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE HOUVE
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA. CABIMENTO.

1. O segurado que, consderado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho movido por extrema necessidade, para manter
seu sustento enquanto aguarda a definicdo sobre a concessdo do beneficio por
incapacidade, ndo pode ser pendizado com o ndo recebimento do beneficio nesse
periodo.

2. O exercicio de atividade remunerada, por 9 90, ndo afasta o
direito a percepcdo do beneficio por incapacidade quando apurado o risco socid,
sendo que 0 ndo pagamento das parcelas correspondentes premia a
Administragdo Publica pelo seu efro e acarreta enriquecimento sem causa.
Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.620.697/SP, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/6/2018, DJe de 2/8/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA
JUDICIALMENTE. PAGAMENTO DE PARCELAS PRETERITAS DO
BENEFICIO COINCIDENTES COM PERIODO EM QUE HOUVE
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA, MESMO ESTANDO O
SEGURADO INCAPACITADO. CABIMENTO. ENTENDIMENTO EM
HARMONIA COM A SUMULA 72 DA TNU. RECURSO ESPECIAL DO
SEGURADO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. O Segurado que, mesmo considerado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu sustento enquanto aguarda a
definicdo sobre a concessdo do beneficio por incapacidade, ndo pode ser
penalizado com o néo recebimento do beneficio neste periodo.

2. N&o se pode admitir que o exercicio de atividade remunerada,
por § s0, possa didir o direito a percepcdo do beneficio por incapacidade, isto
porque o indeferimento do beneficio pela Autarquia Previdenciéria coloca o
Segurado em risco socid, em estado de necessidade, compelido a superar suas
dificuldades fisicas para buscar meios de manutencdo e sobrevivéncia

3. Deve-se olhar a situagdo com enfoque na efetiva protecéo
socid que a demanda exige, ndo havendo que se faar em concomitancia de
exercicio de dividade remunerada com a percepcdo de beneficio por
incapacidade, e Sm na reparacdo da injusta Situacdo a que foi submetido o
Segurado. Retirar da entidade previdenci&ria o dever de conceder o beneficio a
guem reamente faz jus seria como premiar a Administracdo Publica com o
enriquecimento sem causa.

4. Recurso Especid do Segurado a que se da provimento.

(REsp 1.573.146/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe de 13/11/2017)



PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. AFETACAO. NAO ACOLHIMENTO. AUXILIO-DOENCA.
DEMANDA JUDICIAL. CONCESSAO. DESCONTO PELA ATIVIDADE
REMUNERADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o merece prosperar o pedido de sobrestamento do feito visto
gue o gpelo nobre apontado (REsp n. 1.751.185/SP) foi considerado ingpto para
processamento pelo rito dos repetitivos, juntamente com os outros recursos (REsp
ns. 1.754.606/SC, 1.751.222/SP e 1.751.225/SP).

2. Esta Corte possui orientagdo de ser indevido o desconto, em
beneficios por incapacidade, de periodo no qua houve exercicio de dtividade
remunerada, ou recolhimento de contribuigdes, no curso de demanda judicd
contra o indeferimento adminigtretivo, sob pena de prestigiar o enriquecimento da
autarquia, que deu causa a lide:

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.393.909/SP, Rd. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/5/2019, DJe de 6/6/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA  284/STF. BENEFICIO  POR
INCAPACIDADE. DEMORA NA IMPLEM ENTAQAO DO BENEFICIO
QUE OBRIGOU O BENEFICIARIO A CONTINUAR TRABALHANDO.
ALTERACAO DO JULGADO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A SUMULA 72 DO TNU.

1. N@o se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacdo, por anaogia, da Simula 284/STF-.

2. Na hipotese dos autos, o Tribund de origem, ao decidir a vexata
quaestio, consignou: "Registro que, na espécie, como causa do cancelamento da
aposentadoria por invdidez, sO pode ser consderado o retorno ao trabaho
daquele que j& vem percebendo ta beneficio. Ou sgja, se por sentenca aguém
obtém a aposentadoria por invdidez e, apds devidamente implantado o beneficio,
€ssa pessoa mantém ou retorna a atividade laboral, ai sem é caso de fazer cessar
0 respectivo pagamento. Com efeito, o INSS deu causa ao guizamento da agéo
acidentaria quando deixou de conceder o beneficio adequado na esfera
adminigtrativa. E agora, no ambito judicid, quer, mediante injudtificavel resisténcia,
obstar a implantacdo e o pagamento do beneficio, de caréter indiscutivelmente
dimentar, e destinado a assegurar a subsisténcia de um trabalhador que teve a
capacidade laborativa comprometida de maneira total e permanente. A eventua
permanéncia, ou retorno, no desempenho de atividade profissond n&o sgnificaa
cessacao da incapacidade reconhecida em juizo, apds pericia médica. Antes,
demonstra superacdo pessoa do obreiro que, mesmo com graves restricoes
fiscas, precisou continuar laborando para auferir o minimo de renda para sua
subsisténcia, até o desfecho definitivo da lide e a efetiva implantacdo do beneficio



acidentario pertinente (fls. 256-257, e-STJ).

3. Extrai-se do acdérddo vergastado e das razbes de Recurso
Especid que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto
fético-probatorio, mormente de eventual responsabilidade do ente previdenciario
pela demora na implantacdo do beneficio, 0 que ndo se admite ante o Obice da
Simula 7/STJ.

4. Ademais, a Turma Naciona de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais - TNU (Simula 72/TNU) ja enfrentou o tema, consolidando a
orientacd0 de que o segurado que, mesmo consderado incapaz em termos
previdenciarios, retorna ao trabalho para manter seu sustento, enquanto aguarda a
definicdo sobre a concessdo do beneficio por incapacidade, ndo pode ser
pendizado com o0 ndo recebimento do beneficio neste periodo. Precedente: REsp
1.573.146/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Hlho, Primeira Turma, julgedo
DJe 13.11.2017.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1724369/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/4/2018, D Je de 25/5/2018)

3. Definicio da tese repetitiva

Proponho a fixac8o desta tese repditiva

No periodo entre o indeferimento adminidrativo e a efetiva
implantacdo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invaidez, mediante
decisdo judidd, o segurado do RPGS tem direito ao recebimento conjunto das
rendas do trabaho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade
labord, e do respectivo beneficio previdenciario pago retroativamente.

4. Resolugéo do caso concreto

Ao Recurso Especid deve ser negado provimento, pois o Tribund de origem
jugou o0 presente caso no mesmo sentido do entendimento agui proposto  (fls.
142-143/e-STJ):

A permanéncia do segurado no exercicio das aividades
laborativas decorre da necessidade de prover sua subsisténcia enquanto a
administracdo ou o Judiciario nd&o reconheca sua incapacidade, ndo obstando a
concessao do beneficio vindicado durante a incapacidade.

Consubgtanciado o que previso no Enundiado Adminigrativo 7/STJ, condeno



0 recorrente ao pagamento de honorérios advoceticios de 10% (dez por cento) sobre o vaor
totd da verba sucumbendd fixada nas ingancias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabelecem teto de
pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Pdblica for sucumbente, o que deve

ser observado se a verba sucumbencdid € acrescida nafase recursa, como no presente caso.
5. Conclusdo

Por todo o exposto, hego provimento ao Recurso Especial, mgjoro os
honoréarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor total da verba
sucumbencial estipulada na origem (8 11 do art. 85 do CPC/2015) e fixo, para os fins
dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, a seguinte tese repetitiva, relativa ao Tema
1.013/STJ: " No periodo entre o indeferimento adminigtrativo e a efetiva implantacéo
de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judical, o
segurado do RPGS tem direto ao recebimento conjunto das rendas do trabalho
exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do respectivo
beneficio previdenciario pago r etr oativamente.”

E como voto.
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