RECURSO ESPECIAL N°© 1.848.648 - RJ (2019/0162455-2)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PHARMASCIENCE INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA
OUTRO NOME : PHARMASCIENCE LABORATORIOS LTDA
ADVOGADOS © VALESKA SANTOS GUIMARAES E OUTRO(S) - RJ080439
VICENTE NOGUEIRA - RJ020904
DANIEL VALUANO BARROS MOORE - RJ164208
RECORRIDO : AVENTISUB Il INC
OUTRO NOME . SANOFI - AVENTIS FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS . JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403
JACQUES LABRUNIE - SP112649
VICENTE DE MOURA ROSENFELD. - SP286838
JADDY MARIA ALVES PEREIRA MESSIAS E OUTRO(S) - SP400938
INTERES. . INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA. DORFLEX / DORALFLEX / NEODORALFLEX.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA. CONFUSAO ENTRE CONSUMIDORES.
ASSOCIACAO INDEVIDA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Acéo ajuizada em 8/7/2013. Recurso especial interposto em 3/12/2018.
Autos conclusos a Relatora em 4/10/2019.

2. O proposito-recursal € verificar a higidez dos atos administrativos que
concederam as marcas DORALFLEX e NEODORALFLEX a recorrente.

3. Para que fique configurada a violagdo de marca, € necessario que 0 uso
dos sinais distintivos impugnados possa causar confusdo no publico
consumidor ou associacdo errbnea, em prejuizo ao titular da marca
supostamente infringida. Precedentes.

4. De acordo com as disposi¢Bes técnicas consolidadas no Manual de Marcas
do INPI, “termos que, isoladamente, ndo possuem distintividade para
assinalar os produtos ou servicos reivindicados podem ser combinados de
modo a formar conjuntos passiveis de registro em vista do carater distintivo
da combinacéo resultante”.

5. Diante do contexto dos autos, e a partir da interpretacdo conferida a
legislagdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada desta Corte,
impde-se concluir que as circunstancias faticas da hipotese — grau de
semelhanca entre as expressdes confrontadas, possibilidade de confusdo ou
associacdo errbnea pelos consumidores, tempo de existéncia da marca
violada, utilizacdo das expressdes para designacdo de produtos afins —
impdem o decreto de nulidade dos registros da recorrente.

6. O reexame de fatos e provas € vedado em recurso especial. Simula 7/STJ.



RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos Renovando o julgamento, apés o voto-desempate do
Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, por maioria, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). DANIEL VALUANO BARROS MOORE, pela parte RECORRENTE:
PHARMASCIENCE INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA

Dr(a). JOAO VIEIRA DA CUNHA, pela parte RECORRIDA: AVENTISUB I INC

Brasilia (DF), 19 de maio de 2020(Data do Julyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por PHARMASCIENCE
LABORATORIOS LTDA, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo

constitucional.

Acdo: de nulidade de ato administrativo, ajuizada por AVENTISUB II,
INC. em face do recorrente e do INPI, mediante a qual postula a invalidacédo dos
registros conferidos para as marcas DORALFLEX e NEODORALFLEX, em razdo de

colidirem com a marca DORFLEX, de sua titularidade.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para decretar a nulidade dos

registros e determinar a abstencéo de seu uso pela recorrente.

Acdrdao: negou provimento as apelacdes interpostas pela recorrente

e pelo INPI.

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, foram

parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.



Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacdo do art. 124, VI e XIX, da Lei 9.279/96. Argumenta que marcas
farmacéuticas, por sua propria natureza, admitem avaliacdo mais flexivel, devendo
seus titulares suportar o 6nus da convivéncia com sinais semelhantes, a vista do
principio da liberdade de comércio e do ndo monopolio dos elementos vulgares.
Aduz que as expressdes “DOR” e “FLEX” guardam relacdo com o produto e a
patologia que identificam, de modo que proibir o uso das marcas de sua
titularidade seria incoerente com a esséncia da LPI, “que, para além da repressao a
concorréncia desleal, objetiva, por meio das clausulas de irregistrabilidade, tutelar
alivre concorréncia” (e-STI fl. 662). Afirma que o registro da marca NEODORFLEX é
posterior aqueles das marcas DORALFLEX e NEODORALFLEX. Colaciona

precedentes em apoio a suas teses.

E o relatorio.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal € verificar a higidez dos atos administrativos que

concederam as marcas DORALFLEX e NEODORALFLEX a recorrente.

1. CONTORNOS DA LIDE

AVENTISUB I, INC. ajuizou a presente acdo, em face do INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL e de PHARMASCIENCE LABORATORIOS
LTDA, objetivando provimento judicial que decretasse a nulidade dos registros ns.
820.949.698 e 901.198.170, concedido para as marcas de apresentacao
nominativa DORALFLEX e NEODORALFLEX.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, por entender
gue as marcas da recorrente, ao reproduzirem parcialmente a marca DORFLEX da
recorrida — designando medicamentos utilizados para a mesma finalidade

(analgésicos) —, tornam evidente a possibilidade de confusdo junto ao publico



consumidor, “gue podera ter a impressdao de que se trata de uma mesma familia
de marcas, podendo ser levado a uma associa¢do equivocada quanto a origem dos

produtos” (e-STJ fl. 423).

O Tribunal a quo, ao julgar as apelac¢des interpostas pela recorrente e
pelo INPI, decidiu manter o juizo de procedéncia do pedido, na medida em que,
consoante seu entendimento, os acréscimos das particulas “AL” e “NEO” aos
radicais “DOR” e “FLEX” ndo conferem distintividade suficiente as marcas
impugnadas, o que, a vista da evidente possibilidade de confusdo, ndo permite a

coexisténcia dos sinais em confronto.

A pretensdo deduzida nas razbes do especial fundamenta-se na
alegacdo de que, principalmente no segmento farmacéutico, a colidéncia entre
marcas deve ser analisada de forma mais flexivel, ndo se podendo conferir direito

de exclusividade para expressdes evocativas ou genericas, coma na hipotese.

Ademais, deve ser reconhecida a possibilidade de convivéncia quando
as marcas sdo formadas por termos designativos do componente principal do

medicamento.

A recorrente aponta que suas marcas sao dotadas de distintividade
suficiente quando comparadas com aquelas da recorrida, ndo havendo

possibilidade de confusdo por parte dos consumidores.

Afirma ainda que o deposito da marca NEODORFLEX foi feito pela
recorrida em momento posterior ao pedido de registro para 0 signo

NEODORALFLEX.



2. DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA VIOLACAO DE
SINAIS MARCARIOS E DA HIPOTESE DOS AUTOS

Conforme assentado por esta Corte, a finalidade da protecao
conferida ao detentor de registro marcario — prevista no art. 5°, XXIX, da CF/88 e
regulamentada pelo art. 129 da LPI — € dupla: por um lado, proteger o titular contra
usurpacdo, proveito econémico parasitario e desvio de clientela, e, por outro,
evitar que o consumidor seja confundido quanto a procedéncia do produto ou
servico ofertado (art. 4°, VI, do CDC). Nesse sentido, por todos, o REsp
1.105.422/MG, 32 Turma, DJe 18/5/2011).

Deve-se ter em mente, contudo, que o direito de uso exclusivo de
uma marca, bem como o direito do respectivo titular de exigir que terceiros se
abstenham de utilizar signos idénticos ou semelhantes, ndo podem ser
considerados absolutos e irrestritos, pois estdo condicionados as excec¢des do art.
132 da LPl.e"ao equilibrio com os valores constitucionais da livre concorréncia, da

liberdade de expresséo e dalivre iniciativa.

Segundo se depreende da Lei de Propriedade Industrial, a violagdo do
direito de exclusividade conferido pelo registro marcario fica caracterizada
quando, para designar produtos ou servi¢os disponibilizados no mercado, sédo
utilizados sinais que possam gerar confusdo no consumidor ou que permitam

associacdo com marca alheia anteriormente registrada (art. 124, XIX).

Para afericdo da existéncia de confusdo ou de associacdo entre
marcas, em primeiro lugar, deve-se ter como parametro a perspectiva do
consumidor comum, razoavelmente atento e informado (REsp 1.688.243/RJ, 42
Turma, DJe 23/10/2018), considerado o contexto em que usualmente adquire e

utiliza os produtos assinalados.



No que concerne aos elementos passiveis de analise para que se
possa concluir pela caracterizagdo ou ndo da violagcdo ao direito de exclusiva —
elencados por esta 32 Turma quando do julgamento do AgRg no REsp 1.346.089/RJ
(DJe 14/5/2015) —, merecem destaque os seguintes: (i) grau de distintividade das
marcas, (i) grau de semelhanca entre elas, (iii) tempo de convivéncia, e (iv)

natureza dos produtos ou servicos oferecidos.

Tais critérios, vale consignar, devem ser sopesados a vista das
circunstancias especificas da hipotese, ndo se podendo estabelecer juizos

objetivos a priori sobre arelevancia em abstrato de cada um deles.

O exame da distintividade das marcas serve para verificar se 0S
sinais registrados constituem expressGes genéricas, necessarias, comuns, vulgares

ou descritivas, que se relacionam com o0 produto ou o servi¢o assinalado.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, caso constatado que se
trata de marca fraca, dotada de baixa distintividade, seu titular pode ter de
suportar o 6nus da coexisténcia, uma vez que optou por desfrutar da vantagem
advinda da incorporacdo a marca de elemento relacionado ao proprio produto ou
servigo. Nesse sentido, por todos, confira-se o REsp 1.107.558/RJ, 42 Turma, DJe
6/11/2013.

Quanto ao ponto, verifica-se, no particular, que a marca DORFLEX,
registrada pela recorrida, € formada por expressdes passiveis de serem
classificadas como de menor grau distintivo (“DOR” + “FLEX”), pois se trata de
termos de natureza comum, evocativa, que guardam rela¢do com o produto

que identifica (remédio para dor).

Todavia, é de se destacar que o processo de justaposicdo dessas

particulas de uso comum/evocativas, formando uma nova expressdo — DORFLEX —,



foi tido como suficiente para conferir distintividade ao conjunto marcario,

circunstancia que viabilizou seu registro perante o 6rgdo competente.

Nao se pode, portanto, como pretende a recorrente, analisar o
registro em questdo somente ap0s decompor 0s elementos que o integram.
Deve-se atentar, principalmente, ao novo termo resultante do processo de

formacdo da marca, cuja forca é capaz de lhe imprimir suficiente distintividade.

De fato, conforme consta do Manual de Marcas do INPI, “[tlermos
que, isoladamente, ndo possuem distintividade para assinalar os produtos ou
servigos reivindicados podem ser combinados de modo a formar conjuntos
passiveis de registro em vista do carater distintivo da combinacdo resultante”
(disponivel ~ em http://bit.do/manual-marcas-inpi, consulta realizada em

19/11/2019).

De outro lado, ndo se pode negar que 0s conjuntos marcarios de
ambas as partes, nao apresentam diferencas substanciais em seus aspectos
grafico e fonetico, sendo certo que a impressdo deixada a partir do exame
sucessivo de cada um deles traz, automaticamente, os elementos que compde o

conjunto anterior a lembranca:
DORFLEX DORALFLEX NEODORALFLEX NEODORFLEX
DORALFLEX DORFLEX NEODORFLEX NEODORALFLEX

Pode-se vislumbrar, outrossim, que, desde as fases administrativas
dos procedimentos de concessdo dos registros marcarios da recorrente, a
recorrida ndo se manteve inerte, utilizando-se dos expedientes disponiveis para
manifestar sua oposicao aos registros requeridos (conforme constou na sentenca,
a fl. 420 e-STJ), o que evidencia que o tempo de convivéncia entre as marcas em

conflito ndo pode ser considerado como elemento que deponha a favor da



pretensao recursal.

Quanto ao ponto, vale acrescentar que o registro da marca DORFLEX
ocorreu 40 anos antes do depoésito da marca DORALFLEX, de modo que,
conforme assentado pelos juizos de origem, quando da deflagracdo do
procedimento administrativo registral por parte da recorrente, o medicamento da
recorrida ja era amplamente reconhecido pelo publico consumidor brasileiro

(e-STI fl. 424).

Veja-se que aduracdo de uso da marca € elencada pela Convencao de
Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial (promulgada pelo Decreto
75.572/75) — em seu art. 6° quinquies, C.1 — como circunstancia fatica
determinante relacionada a suscetibilidade de se conferir prote¢do ao sinal

utilizado. Eis seu teor:

Art. 6° quinquies

C . (1) Para determinar se a marca é suscetivel de protegdo
deverdo ser levadas em consideracdo todas as circunstancias de fato,
particularmente a duracao do uso da marca.

No particular, portanto, a partir da analise dos fatos e provas levada a
efeito pelo Tribunal de origem, pode-se afirmar que: (i) as marcas confrontadas
identificam medicamentos para a mesma finalidade (analgésicos); (ii) o registro da
marca DORALFLEX foi solicitado 40 anos depois do registro da marca DORFLEX; (iii)
o farmaco da recorrida ostenta expressiva notoriedade perante o publico
consumidor; e (v) os medicamentos em questdo sao comercializados nos mesmos

canais de venda no mercado nacional.

Vale consignar, outrossim, que as turmas que compdem a Segunda

Secdo desta Corte vém entendendo que as premissas que conduziram as



conclusdes acerca da ocorréncia ou ndo de confusdo no publico consumidor sdo

inviaveis de revolvimento em sede de recurso especial:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MARCA.
USO. CONFUSAO. SUMULA N° 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N°
182/STl.

[...]

3. Tendo a Corte local, ao apreciar o contexto
fatico-probatorio dos-autos, concluido que as empresas possuem
atividades semelhantes capazes de causar confusdo nos
consumidores, ndo ha como esta Corte rever tal entendimento, sob
pena de esbarrar no 6bice da Sumula n® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 595.424/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 29/11/2016)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO MARCARIO.
COLISAO DE MARCAS. 1. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. 2.
INCOMPETENCIA. DA JUSTICA ESTADUAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF. 3. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. REFORMA DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 4. CARATER AUTONOMO QU PREPARATORIO DA
CAUTELAR. FALTA DE INDICAQAO DA NORMA FEDERAL VIOLADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAQAO. SUMULA Ne.284 DO STF. 5. LEI N° 9.279/96. MARCAS
MISTAS "SIM RADIOSAT" E "SIM "TV". COLIDENCIA. POSSIBILIDADE DE
CONFUSAQ ACOLHIDA PELO ACORDAO ESTADUAL EM RAZAO DA SIMILITUDE
DOS ELEMENTOS GRAFICOS. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. 6. FATO
SUPERVENIENTE. ANALISE PELA INSTANCIA ORDINARIA. 7. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

[...]

5. 0 acordéo estadual, ao analisar os elementos graficos
das marcas mistas "SIM RADIOSAT" e "SIM TV", concluiu que a
similitude entre elas é apta a causar confusdo nos consumidores, 0
que impede nova analise do contexto probatério por parte desta
Corte Superior, que nao pode ser considerada uma terceira instancia
recursal (Simula n® 7 do STJ).

[.]

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1421365/RN, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 14/11/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO DE
ABSTENCAO DE USO DE MARCA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA



PARTE REQUERIDA

1. A reforma do entendimento da instancia ordinaria e
entender pela auséncia de confusdo entre as marcas, seria necessario
o revolvimento de fatos e provas, pratica vedada pela Sumula 7/ST.J.

2. A incidéncia do referido 6bice impede o exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordéo, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solucdo a causa a instancia ordinaria.

[]

4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 989.275/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe 28/06/2019)

Diante desse contexto, e a partir da interpretacdo conferida a
legislacdo de regéncia pela jurisprudéncia consolidada desta Corte, impde-se
concluir que as circunstancias faticas da hipotese — grau de semelhanca entre as
expressdes confrontadas, possibilidade de confusédo ou associacdo erronea pelos
consumidores, tempo de existéncia da marca violada, utilizagédo das expressdes
para designacdo de produtos afins — impdem o decreto de nulidade dos registros

da recorrente.

Com efeito, o uso das marcas DORALFLEX e NEODORALFLEX,
considerando o exame do acervo probatério levado a cabo pelos juizos de primeiro
e segundo graus, revela circunstancia que implica violagdo dos direitos da
recorrida, configurando hipotese de confusdo e associacdo indevida, sobretudo
porque presentes elementos que permitem inferir que o consumidor pode se
confundir, comprando um medicamento pelo outro, ou ainda acreditar que 0s
produtos por elas designados estejam de alguma forma conectados a sociedade

empresaria adversa.

3. CONCLUSAO



Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais (fixados na origem

em 10%) para 15% sobre o valor atualizado da causa.
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Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretério
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJXO

AUTUACAO
RECORRENTE : PHARMASCIENCE INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA
OUTRO NOME : PHARMASCIENCE LABORATORIOSLTDA
ADVOGADOS : VALESKA SANTOS GUIMARAES E OUTRO(S) - RJ080439

VICENTE NOGUEIRA - R1020904
DANIEL VALUANO BARROS MOORE -RJ164208

RECORRIDO : AVENTISUB Il INC
OUTRO NOME : SANOFI - AVENTISFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403

JACQUES LABRUNIE - SP112649

VICENTE DE MOURA ROSENFELD - SP286838

JADDY MARIA ALVESPEREIRA MESSIAS E OUTRO(S) - SP400938
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DANIEL VALUANO BARROS MOORE, pela parte RECORRENTE: PHARMASCIENCE
INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA
Dr(a). JOAO VIEIRA DA CUNHA, pela parte RECORRIDA: AVENTISUB Il INC

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze. Aguardam os Srs. Ministros Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro (Presidente). Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de



Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.848.648 - RJ (2019/0162455-2)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial proposto por Pharmascience Laboratorios
Ltda., fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, por meio do qual

impugna acordao assim ementado (e-STJ, fl. 609):

APELACC)ES CIVEIS — PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE
REGISTROS MARCARIOS E ABSTENGAQ DE USO — ALEGACAO DE
COLIDENCIA COM MARCA REGISTRADA ANTERIORMENTE -
INCIDENCIA DO ART. 124, XIX, DA LPI.

| = As marcas “DORALFLEX” e “NEODORALFLEX” reproduzem com
acréscimo a marca “DORFLEX” registrada anteriormente pela
apelante, restando configurada, na hipétese, o impedimento de
registro descrito no inciso XIX do art. 124 da LPI;

Il — No caso, a possibilidade de confusdo entre as marcas € patente e,
por tratar-se de produtos farmacéuticos, a questao deve ser analisada
com maior rigor, tendo em vista que o consumo equivocado de
medicamentos pode acarretar risco a saude da populacao;

Il — O fato de ter o INPI concedido outros registros para marcas
contendo as expressdes “DOR” e “FLEX” a diferentes titulares, néo
obriga o magistrado a julgar o caso da forma como pretende a
apelante, sobretudo quando. os atos emanados da autarquia, nesta
acao questionados, mostram-se eivados de ilegalidade;

IV — Correto o decreto de nulidade dos registros n° 820.949.698 e n°
901.198.170, referentes as marcas "DORALFLEX” e
“NEODORALFLEX", com a determinacdo de abstencdo de seu uso,
como previsto no paragrafo Unico do art. 173 da LPI;

V - Apelagdes desprovidas.

Nas razdes do presente recurso, a recorrente alega violacao do art. 124, XIX,
da Lei n. 9.279/1996, bem como divergéncia jurisprudencial. Sustenta, em sintese, que as
marcas farmacéuticas devem ser avaliadas com mais flexibilidade, em raz&o da utilizacao
de sinais comuns e do ndo monopolio de termos vulgares, como as expressdes DOR e
FLEX utilizadas no caso concreto. Acrescenta ainda que a marca NEODORALFLEX é
anterior a marca NEODORFLEX da recorrida.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 715-733).

Apresentado a julgamento na sesséo de julgamento desta Terceira Turma, a

Relatora Min. Nancy Andrighi apresentou seu voto no sentido de negar provimento ao



recurso especial, ao fundamento central de que, embora formado por termos evocativos e
comuns, a justa posicdo de DOR+FLEX alcancaria um resultado com suficiente
distintividade, que n&o teria sido observada pela recorrente. Acrescentou que 0s conjuntos
marcarios DORFLEX e DORALFLEX ndo apresentam diferencas substanciais, podendo
levar os consumidores a confusdo, mesmo porque séo disponibilizados aos consumidores

pelos mesmos canais de venda no mercado nacional.
Pedi vista dos autos para refletir sobre o tema.

De inicio, impressionou-me a aparéncia das embalagens utilizadas pelas
partes, bem como a argumentacdo da recorrente quanto a utilizacdo de termos comuns
no proprio mercado em que inseridos os produtos concorrentes. Entretanto, a presente
demanda veicula pretensdo anulatoria de registro marcério que foi deferido para as marcas
nominativas DORALFLEX e NEODORALFLEX, ambas com registros deferido para a

recorrente, desse modo os fundamentos do presente voto também devem ficar adstritos

aos termos do nosso vernaculo utilizados para composi¢cao das marcas confrontadas.

Com a maxima vénia do entendimento da relatora Min. Nancy Andrighi, noto
gue a situacdo desses autos é assemelhada ao caso enfrentado por esta Terceira Turma

no julgamento do Resp n. 1.105.422-MG, cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. UTILIZACAO DE TERMO
DESIGNATIVO DO COMPONENTE PRINCIPAL DO MEDICAMENTO.
COEXISTENCIA. POSSIBILIDADE. CONCORRENCIA DESLEAL.
INEXISTENCIA.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O art. 330 do CPC permite ao magistrado julgar antecipadamente a
lide se esta versar unicamente acerca de questdes de direito ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova
em audiéncia. O deferimento do pedido de producdo de provas esta
vinculado a livre conviccdo do magistrado de primeiro grau de
jurisdicdo. Assim, firmada a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo na
suficiéncia de elementos para julgar o0 mérito da causa, ndo pode esta
Corte revé-la sem incursionar nas provas dos autos, providéncia
vedada pela Samula 07/STJ.

3. O art. 18, I, da Lei 9.279/96, também chamada de Lei da
Propriedade Industrial (LPI) dirige-se ao procedimento de
requerimento de patente, ndo sendo aplicavel em hipéteses em que
se discute a possibilidade de utilizacdo de marca semelhante a outra
ja registrada no 6rgdo competente.



4. A finalidade da protecdo ao uso das marcas — garantida pelo
disposto no art. 5°, XXIX, da CF/88 e regulamentada pelo art. 129 da
LPlI — é dupla: por um lado protegé-la contra usurpacao, proveito
econdbmico parasitario e o desvio desleal de clientela alheia e, por
outro, evitar que o consumidor seja confundido quanto a procedéncia
do produto (art.4°, VI, do CDC).

5. Nas hip6teses previstas no art. 124, VI, da LPI ndo se pode falar em
colidéncia, haja vista que, em regra, inexiste a possibilidade de uso
exclusivo de elementos genéricos por qualquer empresa.

6. O radical “SOR”, que compdem a marca SORINE, ndo € apropriavel,
uma vez que € designativo do componente principal do produto
farmacolégico que se pretende assinalar, pratica comum na indUstria
farmacéutica. Do contrario, gerar-se-ia situacdo incoerente com a
esséncia da LPI, que, para além da represséo a concorréncia desleal,
objetiva, por meio das clausulas de irregistrabilidade, tutelar a livre
concorréncia.

7. Afastada a identidade entre as referidas marcas apta a ensejar
confusdo e captacdo indevida de consumidores, ndo ha se falar em
ofensa ao art. 195, lll da LPI.

8. Recurso especial ndo provido.

Também no sentido de mitigar a protecdo de termos evocativos para a
composicéo de marcas, esta Corte teve a oportunidade de apreciar a utilizagdo dos termo

Ebony e Bril, em precedentes assim ementados:

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAQ DE NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA COMERCIAL.  MARCA FRACA OU EVOCATIVA.
POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA COM OUTRAS MARCAS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR EXCLUSIVIDADE A UTILIZAQAO
DE EXPRESSAO DE POUCA ORIGINALIDADE OU FRACO
POTENCIAL CRIATIVO.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressdo de uso
comum, de pouca originalidade ou forte atividade criativa, podem
coexistir harmonicamente. E descabida, portanto, qualquer alegacgéo
de notoriedade ou anterioridade de registro, com o0 intuito de
assegurar o uso exclusivo da expressédo de menor vigor inventivo.

2. Marcas de convivéncia possivel ndo podem se tornar
oligopolizadas, patrimbnios exclusivos de um restrito grupo
empresarial, devendo o Judiciario reprimir a utilizacdo indevida da
exclusividade conferida ao registro quando esse privilégio implicar na
intimidagcdo da concorréncia, de modo a impedi-la de exercer suas
atividades industriais e explorar o mesmo segmento mercadolégico.
Aplicacdo da doutrina do patent misuse.

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp n. 1.166.498/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe 30/3/2011)

RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA.
PRODUTOS. MESMO RAMO COMERCIAL. MARCAS REGISTRADAS.
USO COMUM. EXCLUSIVIDADE. NAO OCORRENCIA. ALTO
RENOME. EFEITO PROSPECTIVO.



1. Visa a presente acdo ordinaria a declaragdo de nulidade do registro
de propriedade industrial da marca SANYBRIL, que atua no mesmo
ramo comercial da autora de marca BOM BRIL.

2. Conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, marcas fracas
ou evocativas, que constituem expressdo de uso comum, de pouca
originalidade, atraem a mitigacdo da regra de exclusividade
decorrente do registro, admitindo-se a sua utilizagdo por terceiros de
boa-fé.

3. Tendo o Tribunal estadual concluido, diante do contexto
fatico-probatorio dos autos, que o termo BRIL seria evocativo e de uso
comum, e que as marcas teriam sido registradas sem a menc¢éo de
exclusividade dos elementos nominativos, ndo haveria como esta
Corte Superior rever tal entendimento, sob pena de esbarrar no ébice
da Samula n°® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica decidiu que, a partir do momento
gue o INPl-reconhece uma marca como sendo de alto renome, a sua
protecao se dara com efeitos prospectivos (ex nunc). Assim, a marca
igual ou parecida que ja estava registrada de boa-fé anteriormente
ndo serd atingida pelo registro daquela de alto renome, como no caso
em apreco.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(REsp n. 1.582.179/PR, Rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma,DJe 19/08/2016)

Em cada um dos casos referidos, esta Terceira Turma reconheceu como
evocativa a utilizacdo do termo "SOR" como claramente referente a "SORO", composto
utilizado no medicamento "SORINE", "EBONY" como referente a "EBANO" que seria
corriqueiramente associado ao publico afro-descendente, e "BRIL" como aluséo a brilho.
Diante desse liame perceptivel primo oculi, ndo se afastou peremptoriamente a
exclusividade da utilizacdo da marca, mas impos-se a limitagdo dessa protecéo no sentido
de reconhecer que o titular da marca devia tolerar de certa margem de proximidade com

outras marcas.

Alids, ressalta-se que o reconhecimento da marca como evocativa, por
definicdo, deve decorrer dessa percepcao primo oculi. Isso porque a marca evocativa, ou
sugestiva, é definida como aquela em que ha um manifesto laco conotativo entre a marca
e 0 produto ou servico por ela denominado, viabilizando ao consumidor a facil apreenséo
da finalidade ou qualidade atribuida aquele produto ou servigco. Nessas situacgoes,
esclarece o saudoso professor Denis Borges Barbosa que a "perda da novidade simbolica
(que torna facil a copia por outra evocacgao-da-evocacédo, por exemplo, Stacatto...), tera de
outro lado vantagens econémicas, pois diminui o custo de pesquisa do consumidor e o

custo correlativo de afirmacao do signo.” (A oponibilidade da marca varia com sua forga



distintiva e 0 tempo. Disponivel em <http://denisbarbosa.addr.com/

arquivos/200/propriedade/oponibilidade_marca.pdf>, acessado em 9/12/2019).

Na hipétese dos autos, a despeito do entendimento do Tribunal de origem de
gue a possibilidade de confusdo seria patente em razdo da proximidade grafica e fonética
das expressdes, ha um vinculo conotativo inequivoco apreendido de pronto pelo publico
alvo do termo "DOR", bem como do termo "FLEX", como relacionados de forma o6bvia a
gue se destina 0 medicamento que designa. E note-se que tal conclusédo independe de
gualquer reexame de fato ou prova, uma vez que € facilmente apreendido pelo publico

consumidor.

Outrossim, é de conhecimento publico e notério a quantidade de produtos
farmacéuticos e analgésicos que contém o radical DOR (e.g., Dorex, Doralex, Doraflex,
Doralgina, Doril, Doral, entre outros), alguns deles com enorme proximidade vocalica com
o medicamento da recorrida. Com efeito, essa proximidade dos nhomes de medicamentos
demonstram o guanto o mercado farmacéutico se utiliza da facilidade natural de marcas
evocativas para viabilizar a pronta identificacdo pelo seu consumidor da utilidade de seu
produto. Por consequéncia, devem também tolerar a proximidade de seus concorrentes

gue, por certo, também buscam os beneficios das marcas evocativas.

Esse contexto, bem conhecido pelo 6rgdo competente para a andlise
marcaria, certamente influenciou no deferimento pelo INPI do registro da marca Doralflex,

a despeito da existéncia de todas as demais citadas acima.

Nesse cenario, ganha relevancia especial a apresentacdo do produto ao
consumidor como uma forma agregada de assegurar a diferenciacéo e identificacdo do
fornecedor. No entanto, a protecdo a esse bem imaterial e a defesa concorrencial ndo é
alcancada por meio de a¢éo de nulidade de registro, que impugna essencialmente o ato de

analise tdo somente da marca nominativa.

Diante dessas circunstancias, que sao peculiares ao mercado farmacéutico,
e mantendo a homogeneidade do que vem decidindo esta Corte Superior quanto a
mitigacdo da protecdo marcaria deferida as marcas evocativas, com as mais devidas
vénias da Relatora Min. Nancy Andrighi, divirjo de seu voto para dar provimento ao recurso
especial e julgar improcedente a acdo de nulidade de registro marcario, invertendo, por

consequéncia, os 6nus sucumbenciais e honorarios advocaticios fixados em sentenca.



E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0162455-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.848.648 / RJ

Numeros Origem: 0116285-53.2013.4.02.5101 01162855320134025101 1162855320134025101
2013.51.01.116285-9 201351011162859

EM MESA JULGADO: 10/12/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretério
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJXO

AUTUACAO
RECORRENTE : PHARMASCIENCE INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA
OUTRO NOME : PHARMASCIENCE LABORATORIOSLTDA
ADVOGADOS : VALESKA SANTOS GUIMARAES E OUTRO(S) - RJ080439

VICENTE NOGUEIRA - R1020904
DANIEL VALUANO BARROS MOORE -RJ164208

RECORRIDO : AVENTISUB Il INC
OUTRO NOME : SANOFI - AVENTISFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403

JACQUES LABRUNIE - SP112649

VICENTE DE MOURA ROSENFELD - SP286838

JADDY MARIA ALVESPEREIRA MESSIAS E OUTRO(S) - SP400938
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
divergindo do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso especial, ho
gue foi acompanhado pelo Sr. Ministro Moura Ribeiro e o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, acompanhando o Relator, negando provimento, verificou-se empate no julgamento,
devendo o mesmo ser renovado com a presenca do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0162455-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.848.648 / RJ

Numeros Origem: 0116285-53.2013.4.02.5101 01162855320134025101 1162855320134025101
2013.51.01.116285-9 201351011162859

EM MESA JULGADO: 04/02/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretério
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUA(;AO
RECORRENTE : PHARMASCIENCE INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA
OUTRO NOME : PHARMASCIENCE LABORATORIOSLTDA
ADVOGADOS : VALESKA SANTOS GUIMARAESE OUTRO(S) - RX080439

VICENTE NOGUEIRA - R1020904
DANIEL VALUANO BARROS MOORE -RJ164208

RECORRIDO : AVENTISUB Il INC
OUTRO NOME : SANOFI - AVENTISFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403

JACQUES LABRUNIE - SP112649

VICENTE DE MOURA ROSENFELD - SP286838

JADDY MARIA ALVESPEREIRA MESSIAS E OUTRO(S) - SP400938
INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



RECURSO ESPECIAL N° 1.848.648 - RJ (2019/0162455-2)
RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PHARMASCIENCE INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA
OUTRONOME : PHARMASCIENCE LABORATORIOSLTDA
ADVOGADOS  : VALESKA SANTOS GUIMARAES E OUTRO(S) - RJ080439
VICENTE NOGUEIRA - RJ020904
DANIEL VALUANO BARROS MOORE - RJ164208
RECORRIDO : AVENTISUB Il INC
OUTRONOME : SANOFI - AVENTISFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS  : JOAO VIEIRA DA CUNHA - SP183403
JACQUES LABRUNIE - SP112649
VICENTE DE MOURA ROSENFELD - SP286838
JADDY MARIA ALVES PEREIRA MESSIAS E OUTRO(S) -
SP400938
INTERES. : INSTITUTONACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas. Pedi vista dos autos, para andlisar os judiciosos
votos divergentes que me antecederam.

Os contornos da lide ja foram devidamente indicados no voto da
eminente Relatora.

A questéo central cinge-se em andisar a possibilidade de invalidacéo dos
registros comerciais das marcas DORALFLEX NEODORALFLEX, por
possivel colidéncia com a marca DORFLEX.

DispOe a Le de Propriedade Intelectual, no seu artigo 124, inciso XIX,
gue ndo sdo registraveis como marca a "reproducdo ou imitacdo, no todo ou
em parte, ainda que com acréscimo, de marca aheia registrada, para distinguir
ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de
causar confusao ou associagdo com marca ahea'.

Depreende-se da leitura da referida norma que, para restar caracterizada
a violagdo ao registro marcario anteriormente concedido, a imitacdo devera

causar confusao ou associagdo com marca alheia



Portanto, a questéo deve ser analisada sob a 6tica do consumidor que, ao
buscar pelo produto no mercado de consumo, se depara com um medicamento
oferecido por empresas distintas, mas com marcas semelhantes.

Essa semelhanca deve ser capaz de criar confuséo prgjudicia ao titular
da marca anterior e aos préprios consumidores.

Registre-se que "a Lel 9.279/96 ndo condiciona a recusa ao registro a
prova de confusdo efetiva. Basta que a identidade ou semelhanca entre os
sinais controvertidos seja de molde a possibilitar a confusdo ou a associacéo
para que se afaste o pedido do segundo pretendente ou que se Ihe proiba o uso,
em caso de litigancid’ (IDS - Indtituto Dannemann Siemsen de Estudo de
Propriedade Intelectual. Comentérios a Lel de Propriedade Industrial - Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, p. 228).

Na licaéo de Leonardo Gomes de Aquino, "para a aplicacdo do disposto
no art. XI1X do art. 124 ds LPI, algumas diretrizes seréo observadas, de acordo
com o Manual de Marcas, consecutivamente:

a) O exame da calidéncia entre os sSinais marcarios esta restrito ao
principio da especialidade, pelo qual serd verificada a existéncia ou ndo
de identidade, semelhanca ou afinidade de produtos ou servicos,

b) estabelecido que ha identidade, semelhanca ou afinidade de produtos
ou servicos, sera feita a andlise dos snais, a fim de se verificar a
existéncia ou ndo de imitacdo ou reproducdo total , em parte ou com
acréscimo;

c) configurada a colidéncia por imitacédo ou reproducdo de qualquer
natureza, serd avaliada a suscetibilidade do sinal requerido de causar
confusdo (incapacidade de reconhecer diferencas ou distingbes) ou
associacdo (estabelecimento de correspondéncia) com a marca anterior
(...)" (Propriedade Industrial - Belo Horizonte: Editora D'Placido, 2017,
p. 449/450.

Como bem destacou a eminente Ministra Relatora, esta Terceira Turma,

no julgamento do AgRg no RESP 1.346.089/RJ, também ja anaisou o0s



critérios apresentados pela doutrina para a avaliacdo da existéncia ou ndo de
confusdo de marcar, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ART. 124, XIX, DA LEI N° 9.279/96. COLISAO DE
MARCAS. MARCA NOMINATIVA CHESTER E MARCA MISTA
CHESTER  CHEETAH. REGISTRO CONCEDIDO &M
EXCLUSVIDADE DO USO DA PALAVRA "CHESTER'.
POSSBILIDADE DE CONVIVENCIA DAS MARCAS. INEXISTENCIA
DE CONFUSAO ENTRE CONSUMIDORES

REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Para a caracterizacéo da infringéncia de marca, nao é suficiente que
se demonstrem a semelhanca dos sinais e a sobreposicdo ou afinidade
das atividades. E necessério que a coexisténcia das marcas sgja apta a
causar confusdo no consumidor ou preuizo ao titular da marca
anterior, configurando concorréncia dedeal. Precedentes.

2. A doutrina criou parametros para a aplicacéo do 124, XIX, da Le n°
9.279/96 ao caso concreto, listando critérios para a avaliacdo da
posshilidade de confusio de marcas. a) grau de distintividade
intrinseca das marcas, b) grau de semelhanca das marcas, c)
legitimidade e fama do suposto infrator; d) tempo de convivéncia das
marcas no mercado; €) espécie dos produtos em cotgo; f)
especializagdo do publico-alvo; €) diluicao.

3. Com base nos eementos fatico-probatorios dos autos, o Tribunal de
origem concluiu pela possbilidade de coexisténcia no mercado da
marca nominativa CHESTER e da marca mista CHESTER CHEETAH.
4. A primeira € um produto derivado de uma ave para festas, a outra,
um produto do ramo de salgadinhos.

5. A revisdo do entendimento firmado na instancia ordinéria atrai a
incidéncia da Simula n® 7 do STJ.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1346089/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 14/05/2015)

A questédo principa, a0 meu sentir, centra-se no exame da distintividade
das marcas.
Em que pese 0 argumento da recorrente no sentido de gque o registro

deve ser andlisado tomando por base a decomposicdo dos elementos que



integram a marca da recorrida "DOR" + "FLEX", expressdes passiveis de
serem classificadas como de menor grau distintivo, a andlise deve recair sobre
o termo resultante do processo de formag&o da marca - DORFLEX - tido por
suficiente para receber o registro e protecdo perante o INPI.

Em um exame conjunto, entendo que as marcas envolvidas -
DORFLEX, DORAFLEX, NEODORFLEX E NOEDORAFLEX, adém de
apresentarem semelhancas flagrantes e passiveis de, no mercado de consumo,
inclusive por se tratarem do mesmo tipo de medicamento, podem causar
confusdo ao consumidor, estando comprovado Nos autos gque O primeiro
medicamento ja conta com mais de 40 anos de registro e de comercializacao no
mercado.

Portanto, e com base nas premissas féticas delimitadas pelo acérdéo
recorrido, concluo na mesma linha do voto da e. Ministra Relatora no sentido
de que "(i) as marcas confrontadas identificam medicamentos para a mesma
finalidade (analgésicos); (ii) o registro da marca DORALFLEX foi solicitado 40
anos depois do registro da marca DORFLEX; (iii) o farmaco da recorrida
ostenta expressiva notoriedade perante o publico consumidor; e (iv) 0s
medicamentos em questdo sdo comercializados nos mesmos canais de venda
no mercado nacional".

Ante o exposto, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o voto da
eminente Ministra Relatora.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Renovando o julgamento, apds o voto-desempate do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, a Terceira Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
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Moura Ribeiro. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



