Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1807990 - SP (2019/0097781-2)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : UNIMED DE PRESIDENTE PRUDENTE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ - PR016684
MARCELO ZUCKER - SP307126
AGRAVADO : JORGE DIB ABRAHAO JUNIOR
AGRAVADO : OLGA SILVA ABRAHAO
ADVOGADOS : MONICA MAIA DO PRADO - SP186279
ELAINE CRISTINA FILGUEIRA - SP182253

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM
O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. PLANO DE SAUDE. DEMANDA
COLETIVA. EXECUQAO INDIVIDUAL. PRAZO PRESCRICIONAL
ESPECIFICO. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES. NAO
PROVIMENTO.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisao agravada.

2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos moldes estabelecidos nos
artigos 1.029, § 1°, do Cadigo de Processo Civil de 2015 e 255, paragrafos 1° e
2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. “Na falta de dispositivo legal especifico para a acéo civil publica, aplica-se,
por analogia, o prazo de prescricdo da acao popular, que € o quinquenal (art.
21 da Lei n° 4.717/1965), adotando-se também tal lapso na respectiva
execugdo, a teor da Sumula n® 150/STF. A lacuna da Lei n® 7.347/1985 é
melhor suprida com a aplicacdo de outra legislacdo também integrante do
microssistema de protecao dos interesses transindividuais, como os coletivos e
difusos, a afastar os prazos do Codigo Civil, mesmo na tutela de direitos
individuais homogéneos (pretensdo de reembolso dos usuarios de plano de
saude que foram obrigados a custear lentes intraoculares para a realizacao de
cirurgias de catarata)” Precedentes. (REsp 1473846/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/2/2017, DJe 24/2/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdlomé&o, Raul Aradjo, Antonio Carlos



Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Galotti
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.807.990 - SP (2019/0097781-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisado por meio da qual dei parcial provimento ao recurso
especial.

A parte agravante, em suas razoes, reiterou os fundamentos de que a
prescricdo para a hipétese é trienal, havendo tese firmada sobre o assunto, tanto
para a acao originaria, quanto para a execuc¢dao individual.

Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao (fl. 877,
e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.807.990 - SP (2019/0097781-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : UNIMED DE PRESIDENTE PRUDENTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS . CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ - PR016684
MARCELO ZUCKER - SP307126
AGRAVADO : JORGE DIB ABRAHAO JUNIOR
AGRAVADO : OLGA SILVA ABRAHAO
ADVOGADOS : MONICA MAIA DO PRADO - SP186279
ELAINE CRISTINA FILGUEIRA - SP182253
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
PLANO DE SAUDE. DEMANDA COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL. PRAZO
PRESCRICIONAL ESPECIFICO. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES.
NAO PROVIMENTO.

1. As razbGes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
deciséo agravada.

2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos moldes estabelecidos nos artigos
1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. “Na falta de dispositivo legal especifico para a agéo civil publica, aplica-se, por
analogia, o prazo de prescri¢cdo da acao popular, que € o quinquenal (art. 21 da Lei
n® 4.717/1965), adotando-se também tal lapso na respectiva execucéo, a teor da
Sumula n°® 150/STF. A lacuna da Lei n° 7.347/1985 € melhor suprida com a
aplicacdo de outra legislacdo também integrante do microssistema de protecdo dos
interesses transindividuais, como os coletivos e difusos, a afastar os prazos do
Codigo Civil, mesmo na tutela de direitos individuais homogéneos (pretensdo de
reembolso dos usuarios de plano de saude que foram obrigados a custear lentes
intraoculares para a realizacdo de cirurgias de catarata)” Precedentes. (REsp
1473846/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
frageis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica
para infirmar a conclusdo da decisdo impugnada, visto que apenas reiterados 0s
fundamentos utilizados no recurso especial, razédo pela qual o presente recurso nao
merece prosperatr.

Inicialmente, quanto a apontada prescricdo de algumas parcelas na
acdo ordinaria, destaco que, como a prépria parte recorrente mencionou, essa
transitou em julgado e esta acobertada pelo manto da imutabilidade, ndo podendo
ser modificada, sob pena de afronta a seguranca juridica e a imutabilidade da
decisdo, razdo pela qual ndo merece analise a referida questdo, a qual deveria ter
sido suscitada oportunamente.

Confiram os seguintes julgados: AgRg no AREsp 559.047/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 2/10/2014, DJe 23/10/2014;
Agint no REsp 1254015/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 25/4/2018; Agint no AREsp 1110107/MS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/2/2018,
DJe 5/3/2018.

Como salientado, tratando-se de acdo civil publica, ja decidiu esta
Corte que, a mingua de disposicdo legal especifica, ha de valer o julgador de
dispositivo inserido no microssistema das tutelas coletivas, tendo este Tribunal
Superior firmado o entendimento de que a prescricdo prevista para a acdo popular é
a que melhor se adequa a situacao.

Reitero, assim, que, a despeito da existéncia de repetitivo sobre a
prescricao trienal para acdes de cobranca em face de plano de saude, esse versou
sobre as acfes ordinarias individuais, de modo que o entendimento referente a
aplicacdo do prazo quinquenal as tutelas coletivas €& especifico e,
consequentemente, prevalece sobre aquele.

Para exame:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL
PUBLICA INTENTADA PELO MINISTERIO PUBLICO, QUE
DECLAROU A NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE E A
CONDENOU A REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL RECONHECIDO NA DECISAO
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MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA ORA AGRAVANTE. AGRAVO INTERNO QUE
ALTERA O PEDIDO E A CAUSA DE PEDIR RECURSAIS PARA
PLEITEAR A APLICACAO DE PRESCRICAO TRIENAL. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O direito objetivo superveniente somente serd considerado no
julgamento da lide se nao alterar o pedido e a causa de pedir
recursais: "Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem
admitido a apreciagdo do fato ou direito que possa influir no
julgamento da lide, ainda que em instancia extraordinaria, desde que
ndo importe a alteracdo do pedido ou da causa de pedir, porquanto a
analise do jus superveniens pode ocorrer até a prolacdo da deciséo
final. (Precedentes: REsp 614771/DF, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ 01.02.2006 ; REsp 688151/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ
08.08.2005; AgRg no Ag 322635/MA, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, DJ 19.12.2003; REsp 12673/RS, Rel.
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA,
DJ 21.09.1992.)" (REsp 907.236/CE, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe de 1°/12/2008).

2. No presente caso, a agravante, no recurso especial, alegou
violacéo ao art. 205 do Cdédigo Civil pelo Tribunal de origem e pleiteou
a aplicacdo do prazo prescricional quinquenal aplicavel ao
microssistema das acdes coletivas, a luz do entendimento
jurisprudencial da Corte Especial. A decisdo monocratica deu
provimento ao recurso especial. Nos embargos de declaracéo e,
posteriormente, em sede de agravo interno, requereu a incidéncia da
prescri¢do trienal do art. 206, § 3°, 1V, do Cddigo Civil. Utilizou como
fundamento o precedente da Segunda Secdo, no Recurso Especial
repetitivo n® 1.360.969/RS, cujo julgamento ocorreu apdés a
interposicao de seu apelo extremo. Alteracédo do pedido e da causa de
pedir recursais que impedem a apreciagcdo do jus superveniens.

3. O nado conhecimento do apelo impde-se, outrossim, pela auséncia
de prequestionamento do art. 206, § 3°, IV, do Cdédigo Civil. Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint nos EDcl no REsp 1663747/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2
REGIAQO), QUARTA TURMA, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018)

RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. PLANO DE
SAUDE. CIRURGIA DE CATARATA. FALTA DE COBERTURA DE
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LENTES INTRAOCULARES. CONTRATOS ANTIGOS E NAO
ADAPTADOS. ABUSIVIDADE. DANO MORAL COLETIVO. NAO
OCORRENCIA. CONDUTA RAZOAVEL. ENTENDIMENTO
JURIDICO DA EPOCA DA CONTRATACAO. TECNOLOGIA
MEDICA E TECNICAS DE INTERPRETACAO DE NORMAS.
EVOLUCAO. OMISSAO DA ANS. NAO CONFIGURACAO.
PRETENSAO DE REEMBOLSO DOS USUARIOS. PRESCRICAO.
DEMANDA COLETIVA. PRAZO QUINQUENAL.
RESSARCIMENTO AO SUS. AFASTAMENTO. OBSERVANCIA
DE DIRETRIZES GOVERNAMENTAIS.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o reconhecimento, em acao civil
publica, da abusividade de clausula de plano de saude que afastava a
cobertura de préteses (lentes intraoculares) ligadas a cirurgia de
catarata (facectomia) em contratos anteriores a edicdo da Lei n°
9.656/1998 enseja também a condenacédo por dano moral coletivo.

2. O dano moral coletivo, compreendido como o resultado de uma
lesdo a esfera extrapatrimonial de determinada comunidade, se da
guando a conduta agride, de modo totalmente injusto e intoleravel, o
ordenamento juridico e os valores éticos fundamentais da sociedade
em si considerada, a provocar repulsa e indignacdo na consciéncia
coletiva (arts. 1° da Lei n® 7.347/1985, 6°, VI, do CDC e 944 do CC,
bem como Enunciado n° 456 da V Jornada de Direito Civil).

3. Nao basta a mera infringéncia a lei ou ao contrato para a
caracterizacdo do dano moral coletivo. E essencial que o ato
antijuridico praticado atinja alto grau de reprovabilidade e transborde
os lindes do individualismo, afetando, por sua gravidade e
repercussao, o circulo primordial de valores sociais. Com efeito, para
nao haver o seu desvirtuamento, a banalizacdo deve ser evitada.

4. Na hipétese dos autos, até o inicio de 2008 havia davida juridica
razoavel quanto a abusividade da negativa de cobertura das préteses
ligadas a facectomia nos contratos de assisténcia a salde anteriores a
edicdo da Lei n® 9.656/1998, somente superada com a revisdo de
entendimento da ANS sobre o tema, de forma que a operadora, ao ter
optado pela restricdo contratual, ndo incorreu em nenhuma prética
socialmente execravel; tampouco foi atingida, de modo injustificavel, a
esfera moral da comunidade. Descaracterizacdo, portanto, do dano
moral coletivo: ndo houve intencdo deliberada da demandada em
violar o ordenamento juridico com vistas a obter lucros predatérios em
detrimento dos interesses transindividuais dos usuarios de plano de
saude.

5. N&o ha necessidade de condenacdo da ANS a obrigacao de fazer
consistente na elaboragdo de um plano de acdo que garanta
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efetividade ao julgado. Apds 15/2/2008 (1772 Reunido da Diretoria
Colegiada), nenhuma operadora de plano de saude pode mais
recusar, para os contratos anteriores a edi¢do da Lei n® 9.656/1998, a
cobertura de préteses (lentes intraoculares) ligadas a cirurgia de
catarata (facectomia). Logo, as operadoras ja terdo que se adaptar a
novel determinacdo da agéncia reguladora, podendo o préprio usuario
exercer o controle subsidiariamente.

6. Na falta de dispositivo legal especifico para a acdo civil publica,
aplica-se, por analogia, o prazo de prescricdo da acdo popular, que é
0 quinquenal (art. 21 da Lei n°® 4.717/1965), adotando-se também tal
lapso na respectiva execucao, a teor da Sumula n°® 150/STF. A lacuna
da Lei n° 7.347/1985 é melhor suprida com a aplicacdo de outra
legislagdo também integrante do microssistema de protecdo dos
interesses transindividuais, como os coletivos e difusos, a afastar os
prazos do Cddigo Civil, mesmo na tutela de direitos individuais
homogéneos (pretensdo de reembolso dos usuarios de plano de
saude que foram obrigados a custear lentes intraoculares para a
realizacé@o de cirurgias de catarata). Precedentes.

7. Nado ha falar em ressarcimento ao SUS (art. 32 da Lei n°
9.656/1998) quanto aos custos de implante das lentes intraoculares de
usuarios que procuraram a Saude Publica para realizar a cirurgia de
catarata, visto que as operadoras de plano de salde ndo podem ser
sancionadas por seguirem diretrizes da prépria Administracao.
Somente apls a revisdo de entendimento da ANS a respeito da
legalidade da clausula que afastava a cobertura de préteses ligadas a
facectomia em contratos anteriores a edicao da Lei n® 9.656/1998 ¢é
gue podera ser cobrado da operadora o reembolso pelas despesas
feitas a esse titulo no SUS, e segundo normas expedidas pelo préprio
ente governamental regulador.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1473846/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017)

Portanto, tendo a prescricdo quinquenal, mesmo a acdo de
conhecimento, transitado em julgado em 8/11/11, como alega a recorrente, verifico
que o cumprimento de sentenca foi proposto dentro do prazo, em 30/11/15.

Ademais, ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial, visto que o
acordao firmado no julgamento do REsp n. 1.112.864/MG, julgado pelo rito do artigo
543-C do revogado Cdédigo de Processo Civil, ndo cuidou da hipétese de se tratar de
acado civil publica, caso dos autos, de modo que estd ausente a necessaria
semelhanca fatica entre os casos confrontados, como exige o artigo 1.029, § 1°, do
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Codigo de Processo Civil (Agint no AREsp 1179941/MS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/8/2018, DJe 3/9/2018).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE PRESIDENTE PRUDENTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ - PR016684
MARCELO ZUCKER - SP307126
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.



Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020



