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Poder Judiciario
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APELANTE: CLENI ESPINDOLA BANDEIRA (REU)

APELANTE: DARZISA SOUZA KOETZ (REU)

APELANTE: EDUARDO KOETZ (REU)

APELANTE: ROBERTO LUIZ KOETZ (REU)

APELADO: OS MESMOS

RELATORIO

O Ministério Publico Federal apresentou dentncia
EDUARDO KOETZ pelo crime previsto no art. 313-A, na forma do art.
69, ambos do Codigo Penal; e contra CLENI ESPINDOLA BANDEIRA,
Leonira Koetz (falecida), DARZISA SOUZA KOETZ ¢ ROBERTO LUIZ
KOETZ pelo crime do art. 171, § 3° na forma do art. 71, ambos do Cddigo
Penal, assim narrando os fatos (evento 1):

FATO I:

Entre os anos de 2005 e 2007, EDUARDO KOETZ, a época na condigdo
de servidor do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, lotado
sequencialmente nas agéncias de Osorio/RS, Esteio/RS e Canoas/RS,
inseriu dados falsos nos sistemas informatizados daquela autarquia, em
quatro ocasioes (FATOS 2, 3, 4 e 5), com o fim de obter vantagem
indevida (beneficio previdenciario de aposentadoria) em favor de CLENI
ESPINDOLA BANDEIRA, LEONIRA KOETZ, ROBERTO LUIZ KOETZ
e DARZISA SOUZA KOETZ, sendo, os trés ultimos, sua avo, seu pai e
sua mde, respectivamente.

Em 14 de outubro de 2005, na Agéncia da Previdéncia Social de
Osorio/RS, EDUARDQO, utilizando-se dos dados (matricula e senha) da
servidora Maria Bertoli Cunha para o acesso aos sistemas
informatizados do INSS, efetuou a reabertura do processo concessorio do
beneficio de aposentadoria por idade de LEONIRA KO - ETZ, sua avo, a
fim de alterar a renda mensal inicial de R$ 300,00 (trezentos reais) para
R$ 2.111,74 (dois mil, cento e onze reais e setenta e quatro centavos).
Para justificar a alteragdo/elevagdo da renda mensal inicial da
aposentadoria, EDUARDO considerou como pertencente a ela o NIT n’
1.093.244.894, o qual estava com todos os dados cadastrais em branco —
sendo NIT indeterminado — até 27 de junho de 2005, quando foi feita sua
incorreta vinculacdo a LEONIRA.
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Em 15 de fevereiro de 2006, EDUARDO, entdo lotado na agéncia de
Osorio/RS, concedeu indevidamente beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo a CLENI ESPINDOLA BANDEIRA, inserindo
dados inauténticos no sistema do INSS, consistentes no aproveitamento
de NIT - e os respectivos recolhimentos de contribui¢oes previdenciarias
nele efetivados - que a ela ndo pertencia. Tal fato ocorreu com o NIT n°
1.105.959.341-0, vinculado a segurada Maria Bandiera, de modo a se
alcangar o tempo minimo de contribui¢do relativamente a CLENI e,
consequentemente, viabilizar a concessdo do beneficio por esta
requerido. Alem disso, EDUARDO também inseriu dados no sistema
para o fim de que fossem aproveitadas, para a contagem do numero de
contribuicoes recolhidas pela segurada, varios pagamentos “em atraso”

irregularmente efetuados, sem a obediéncia aos procedimentos previstos
no art. 124 do Decreto n° 3.048/99.

Em 19 de junho de 2006, EDUARDQO, entdo lotado na agéncia de
Esteio/RS, reabriu o processo concessorio de beneficio de aposentadoria
por tempo de contribui¢do de sua mae, DARZISA SOUZA KOETZ, o
qual inicialmente havia sido indeferido por falta de tempo de
contribuigdo, e, inserindo indevidamente novos periodos contributivos -
atingindo o tempo total de 25 anos e 1 dia - deferiu o beneficio pleiteado,
sob o n° 137.917.434-9 (Evento 21, PROCADMI, pags. 26-28). Para
atingir tal tempo de contribuicgio, EDUARDO computou diversos
periodos que ndo constam no Cadastro de Informagoes Sociais — CNIS,
bem como outros em que as contribuicdes previdencidrias foram
indevidamente recolhidas, como as relativas ao periodo de 01/04/1982 a
31/12/1991, que foram pagas em 30 de maio de 2006, ou seja, apos a
Data de Inicio do Beneficio, e ao periodo de 01/01/1992 a 30/03/1995,
recolhidas em 18 de junho de 2006, apos a Data de Despacho do
Beneficio.

Em 9 de janeiro de 2007, EDUARDO, agora na agéncia de Canoas/RS,
concedeu indevidamente beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo a ROBERTO LUIZ KOETZ, seu pai, inserindodados falsos
nos sistemas informatizados do INSS, consistentes no aproveitamento de
NITs (e os respectivos recolhimentos de contribuigcoes previdencidrias
neles efetivados) que a ele ndo pertenciam, de modo a se alcangar o
tempo minimo de contribui¢do e, assim, viabilizar a concessdo do
beneficio requerido por seu genitor. Tal fato ocorreu com o NIT n°
1.131.020.751-2 (Evento 20, PROCADMI, pag. 24), o qual, em que pese
possuir sinais evidentes de ndo pertencerem a ROBERTO (visiveis
rasuras no nome do contribuinte, na data de nascimento e no documento
de identidade, revelando, assim, que tais documentos foram adulterados

para apresenta¢do ao INSS), foram ilegalmente inseridos no sistema por
EDUARDO.

FATO 2:

No periodo compreendido entre 02 de setembro de 2005 e 31 de outubro
de 2008, CLENI ESPINDOLA BANDEIRA obteve, para si, vantagem
ilicita, consistente no recebimento de pagamentos relativos a beneficio de
aposentadoria que lhe foi irregularmente deferido, em detrimento do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, induzindo e mantendo tal
orgdo em erro, através de meio fraudulento.
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No dia 02 de setembro de 2005, perante a Agéncia da Previdéncia Social
de Osorio/RS, CLENI ESPINDOLA BANDEIRA protocolou pedido de
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo atendida,
na ocasido, pelo entdo servidor do INSS, ora denunciado (FATO 1),
EDUARDO KOETZ (Evento 22,PROCADM 1, p. 1-17). O requerimento
foi processado e o beneficio indeferido, pois, conforme Comunica¢do de
Decisdo enderegada a segurada, o tempo de servico apurado foi de
apenas 6 (seis) anos e 23 (vinte e trés) dias, ndo sendo atingido,
portanto, o tempo minimo de contribui¢do (Evento 22, PROCADM 1, p.
19).

Posteriormente, sob a alegagcdo de que haviam sido efetuados os
recolhimentos que faltavam, a autora solicitou a reabertura do processo
concessorio e seu correspondente deferimento administrativo (Evento 22,
PROCADMI, p. 20).

Foi, entdo, o beneficio requerido concedido , no dia 15 de fevereiro de
2006, sob o n° NB 42/137.917.639-2, com data retroativa a 2 de setembro
de 2005. O procedimento foi todo instruido pelo servidor EDUARDO
KOETZ. A autarquia previdencidria, posteriormente, conforme previsdo
do art. 179 do Decreto n° 3048/99, realizou procedimento de revisdo do
beneficio concedido, com fins de verificacdo da regularidade do ato
concessorio, tendo sido verificadas varias irregularidades, conforme
relatorio inserto no Evento 22, PROCADMS3, p. 10 e seguintes:

(..

2. O processo em questdo tem DER em 02/09/2005, conforme
requerimento de fls. 01 que ndo contém a assinatura da
requerente, assim como os Cadpf de fls. 03 e 04. Efetuada consulta
por nome no Cadpf, verificou-se duas inscri¢oes para a segurada,
o PIS de n®1.025.781.986-7 cadastrado em 01/01/1973 e o NIT de
empresario com inicio de atividade em 01/08/1986. Na mesma
data, foi emitida exigéncia de fls. 07 solicitando CTPS e carnés de
recolhimentos, quando foi colocada anotagdo de ciéncia dada por
telefone a requerente, ou seja, sem ciéncia formal da mesma.
Anexada copia da CTPSas fls. 08 a 12, com carimbo de
autenticagdo sem a data em que foi efetuada. Consta resumo de
tempo de contribuicdo as fls. 13 a 16, emitido em 19/09/2005 onde
foram incluidas contribuigoes para o periodo de 30/05/1982 a
30/08/2005, contribuicdes estas que ndo existiam na ocasido
conforme pode-se verificar no Cnis de fls. 86 e 87, onde, com
exce¢do das competéncias 09 e 10/1986, os demais periodos foram
pagos nos dias 13, 14 e 15/2006, portanto posteriores a esta data,
e ainda assim ndo conferem com o periodo informado. Processo
indeferido em 07/10/2005, conforme Comunica¢do de Decisdo de
flIs. 17 a 20, sem assinatura e carimbo do responsavel e ciéncia da
requerente. Anexado ao processo as fls. 21 formulario de Recurso
a Junta de Recursos da Previdéncia Social, onde ndo consta a data
de seu preenchimento, nem protocolo ou recebimento pelo servidor
responsavel, observa-se somente a data de impressdo do
formulario na internet em 03/02/2006. Apos o formulario de
recurso foram anexadas consultas de recolhimentos no Cnis
efetuadas em 15/02/2006 ref. ao NIT n° 1.105.959.341-0, NIT este
que ndo aparecia para a requerente na consulta por nome de fls.
05. Apurado novo tempo de contribui¢do as fls.25 e 26, onde foi
incluido o periodo de 05/1982 a 11/1995 que ndo estdo no Chnis,
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além de periodos entre 10/1975 a 04/1980, todos pagos em
02/2006. Processo reaberto e concedido em 15/02/2006, com DRD
na DER (02/09/2005) e com o PBC todo no teto.

3. Face o exposto, concluimos que a segurada so foi inscrita como
contribuinte individual (empresaria) em 01/08/1986, quando
constavam duas contribuicoes referente as competéncias 09 e
10/1986, que deduz-se terem sido pagas em época propria, pois
ndo constam as datas de pagamento no Cnis (fls. 85 e 86). Nao ha
nenhum documento no processo que comprove a condi¢do de
empresaria da solicitante, assim como a data de inicio e fim desta
atividade. Foram efetuados pagamentos no codigo 1007
(auténomo) referente aos periodos de 10/1975 a 12/1976, 07/1977
a 03/1980 em 14/02/2006 utilizando-se o valor minimo permitido
para GPS (R$ 29,00); de 12/1995 a 11/1996 pagas em 13/02/2009
e 12/1996 a 11/1998 pagos em 14 e 15/02/2009, sendo estes todos
no teto madximo da época. Pagamentos estes efetuados sem
processo de retroacdo de DIC, com comprovagdo de atividade e os
devidos calculos para apurar o valor a ser pago, portanto
procedimentos totalmente irregulares, em desacordo com o art.
124 do decreto 3.048/99. Computadas para aposentadoria
contribui¢bes do periodo de 05/1982 a 11/1995, que ndo existem
no Cnis.

4. Verifica-se, ainda que foi efetuada uma alteragdo cadastral via
Cadpf, cujo o documento de comprovagdo ndo foi anexado ao
proces so, portanto ndo ha como saber a data e o servidor que a
executou, mas conforme consultas de fls. 05 de 02/009/2005 este
NIT ndo aparecia em nome da requerente, aparecendo nas
consultas de fls. 24 de 15/02/2006, portanto a alteracdo foi feita
entre estas datas, na referida alteragdo foram informados os dados
da requerente para o NIT 1.105.959.341-0 que pertence a Sra.
Maria Bandiera, conforme ficou devidamente comprovado através
dos documentos anexados as fls. 88 a 105 (...)

Assim, com relacdo ao recolhimento das contribuicées em atraso,
verifica-se que foram efetuadas sem a obediéncia aos procedimentos
previstos no art. 124 do Decreto 3.048/99, ou seja, em valores minimos
em um periodo e valor maximo no periodo logo subsequente, sem a
retroagdo de DIC, com a devida comprovagdo de atividade de
empresaria pela segurada e a atualiza¢do os valores a serem recolhidos
em atraso. De outro lado, coroando a existéncia de irregularidades no
procedimento de revisdo do beneficio, destaca-se que foram atribuidos os
dados da segurada para o NIT n° 1.105.959.341-0, que pertence a Maria
Bandiera, tudo de modo a possibilitar o aproveitamento da data de
inscricdo deste NIT na Previdéncia Social, bem como contribuicoes nele
ja recolhidas.

Mediante tal artificio fraudulento, a denunciada CLENI ESPINDOLA
BANDEIRA teve deferido em seu proveito a aposentadoria por tempo de
contribuicdo n° NB n° 42/137.917.639-2, recebendo indevidamente os
respectivos proventos de 02 de setembro de 2005 (data retroativa ao
deferimento) a 31 de outubro de 2008, quando foi suspenso o pagamento
pelo INSS, causando a este um prejuizo de R$ 52.248,11 (cinquenta e
dois mil, duzentos e quarenta e oito reais e onze centavos), o qual,
atualizado até 11 de janeiro de 2012, alcangou o montante de R$
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67.344,81 (sessenta e sete mil, trezentos e quarenta e quatro reais e
oitenta e um centavos), conforme relagdo de créditos e relatorio
constantes no Evento 22, PROCADMS3, p. 33-34.

FATO 3:

No periodo compreendido entre 27 de junho de 2005 e 1° demaio de
2011, LEONIRA KOETZ obteve, para si, vantagem ilicita, consistente no
recebimento de pagamentos relativos a beneficio de aposentadoria que
teve seu valor irregularmente majorado, em detrimento do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS, induzindo e mantendo tal orgdo em
erro, através de meio fraudulento.

No dia 27 de junho de 2005, perante a Agéncia da Previdéncia Social de
Osorio/RS, LEONIRA KOETZ protocolou pedido de concessdo de
beneficio de aposentadoria por idade. O requerimento foi processado e o
beneficio concedido sob o n° NB 42/137.051.895-9, com pagamento
retroativo a 27 de junho de 2005.

No entanto, em 14 de outubro de 2005, sem que houvesse qualquer
manifestagcdo ou solicitagdo formal da segurada, foi reaberto e revisto o
processo concessorio, a fim de se alterar a renda mensal inicial de R$
300,00 (trezentos reais) para R$ 2.111,74 (dois mil, cento e onze reais e
Setenta e quatro centavos), ocasido em que, para 0 acesso aos sistemas
informatizados do INSS, foram utilizados os dados (matricula e senha)
da servidora Maria Bertoli Cunha4 , sendo que, na realidade, tais atos
foram praticados pelo denunciado EDUARDO KOETZ.

O INSS, posteriormente, conforme previsdo do art. 179 do Decreto n°
3048/99, realizou procedimento de revisdo do beneficio concedido, com
fins de verificagdo da regularidade do ato concessorio de revisdo, tendo
sido verificadas varias inconsisténcias, conforme relatorio inserto no
Evento 19, PROCADMI, p. 34 e seguintes:

(..)

2. Segurada possui 3 inscricoes no INSS: CI NOVO:
1.093.244.894 com data de cadastramento em 30/12/1975, sem
atividade informada. NIT Beneficio: 1.151.183.748-3 com data de
cadastramento em 17/11/2001 e este esta elado com o NIT
1.093.244.894-9. NIT Beneficio: 1.671.757.158-7 com data de
cadastramento em 11/05/2008,

3. NIT 1.093.244.894-9 estava com todos os dados cadastrais em
branco — NIT INDETERMINADO, houve atualizacdo deste NIT
em27/06/2006 atribuindo os dados da segurada a este NIT, ver fls.
23 e24;

4. Consta consulta nas microfichas nas folhas 05 a 11 do processo
concessorio, informando que houve recolhimentos previdenciarios
ao NIT 1.093.244.894-9, mas em nenhuma microficha aponta o
titular destes recolhimentos. Ndo consta no processo concessorio,
comprovante de inscri¢do do segurado para atestar a titularidade
deste NIT:
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5. No NIT 1.093.244.894-9 houve recolhimento das competéncias
03/1994, 04/1994 e 05/1994 todas pagas na classe 1, valor de
salario minimo da época. Mesmo que houvesse comprovagdo de
que este NIT pertencesse a segurada, os recolhimentos efetuados
no dia 06/10/2005 referente as competéncias 06/1994 a 02/1999
foram todas pagas em classe superior, ndo respeitando os
intersticios. Aléem do que conforme consulta ao banco de dados
destes recolhimentos, todos os pagamentos ndo teve acréscimos
legais, ver fls. 30 e 31 como exemplo;

6. Em nenhum momento a segurada solicitou o levantamento de
débito, nem no processo concessorio nem em outro momento,
desrespeitando o Art. 124 e Art. 126 do decreto 3.048/99;

(...) se comprovada a titularidade do NIT 1.093.244.894-9, a
segurada deveria comprovar atividade para efetuar os
recolhimentos em atraso, conforme o Decreto 3.048/99 determina;

(...)

Como se vé, quanto a existéncia de irregularidades no procedimento de
revisdo do beneficio, destaca-se a informacgdo de que, em 27 de junho de
2005, foram atribuidos os dados da segurada ao NIT n° 1.093.244.894-9,
que originalmente estava com todos as informagoes cadastrais em
branco, tudo de modo a possibilitar o aproveitamento de sua data de
inscrigdo na Previdéncia Social, bem como eventual contribui¢do nele ja
recolhida.

Mediante tal artificio fraudulento, a denunciada LEONIRA KOETZ teve
deferido em seu proveito a aposentadoria por idade n° NB 137.051.895-
9, recebendo indevidamente os respectivos proventos de 27 de junho de
2005 a 1°de maio de 2011, quando foi suspenso o pagamento pelo INSS,
ante as irregularidades constatadas, causando-lhe um prejuizo de R$
137.281,18 (cento e trinte e sete mil, duzentos e oitenta e um reais e
dezoito centavos), o qual, atualizado até 1° de agosto de 2013, perfaz um
total de R$ 181.405,59 (cento e oitenta e um mil, quatrocentos e cinco
reais e cinquenta e nove centavos), conforme relagdo de créditos e
relatorio constantes no Evento 35, OFIC2, p. 2-6

FATO 4:

No periodo compreendido entre 30 de marco de 2006 e 1° de novembro
de 2009, DARZISA SOUZA KOETZ obteve, para si, vantagem ilicita,
consistente no recebimento de pagamentos relativos a beneficio de
aposentadoria que lhe foi irregularmente deferido, em detrimento do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, induzindo e mantendo tal
orgdo em erro, através de meio fraudulento.

A denunciada DARZISA SOUZA KOETZ, ndo obstante residir em
Tramandai/RS, protocolou pedido de concessdo de beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢do na Agéncia da Previdéncia
Social de FEsteio/RS, no dia 30 de marco de 2006. Na ocasido, o
requerimento foi indeferido, porquanto restou verificado que a
requerente contava, tdo somente, com 7 (sete) anos, 7 (sete) meses e 18
(dezoito) dias de contribuigcdo, ndo fazendo jus, portanto, ao beneficio
pleiteado (Evento 21, PROCADMI, p. 1-8).
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Em 19 de junho de 2006, o denunciado EDUARDO KOETZ, filho da
requerente e entdo servidor do INSS, na ocasido lotado na agéncia em
questdo, reabriu o processo concessorio, informando novo tempo de
contribuic¢do, qual seja, 25 (vinte e cinco) anos e 1 (um) dia, e deferiu o
beneficio pleiteado, sob o n° 137.917.434-9 (Evento 21, PROCADMI, p.
26-28).

O INSS, posteriormente, conforme previsdo do art. 179 do Decreto n°
3048/99, realizou procedimento de revisdo do beneficio concedido, com
fins de verificagcdo da regularidade do ato concessorio, tendo chegado as
seguintes conclusoes (Evento 21, PROCADM]I, p. 28-29):

()

- Os periodos de 01/03/21980 a 01/04/1980, 01/06/1980 a
31/03/1981, 01/09/1992 a 30/09/1992, 01/10/1995 a 30/11/1995,
01/08/1996 a 30/09/1996, 01/01/1997 a 31/01/1997, 01/04/1997 a
31/05/1997, 01/10/1997 a 31/10/1997 e 01/12/1997 a 31/08/1998,
ndo constam no Cadastro Nacional de Informagoes Sociais.
Consta no CNIS o tempo total de contribuicdo de 22 anos, 05
meses e 18 dias, sendo este tempo insuficiente para a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

- Todas as contribui¢oes da segurada foram recolhidas em atraso,
na qualidade de empregada doméstica no periodo de 01/09/1973 a
30/07/1978 e de forma auténoma no periodo de 01/05/1980 em
diante, ndo possibilitando seu cdlculo para a caréncia do
beneficio, conforme determina o inciso Il do artigo 28 do Decreto

3.048 de 06 de maio de 1999.

- Conforme consta no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais
(relatorios das paginas 13 a 25) o periodo de 01/04/1982 a
31/12/1991 foi recolhido em 30 de maio de 2006, ou seja, apos a
Data de Inicio do Beneficio. O periodo de 01/01/1992 a
30/03/1995 foi recolhido em 18 de junho de 2006, ou seja, apos a
Data de Despacho do Beneficio.

- Ndo consta no processo concessorio nenhum documento que
Justifique a inclusdo deste periodo de contribuicdo por parte do
servidor concessor do beneficio.

()

Com relacdo ao recolhimento das contribuicoes em atraso, deve tambem
ser ressaltado que dependem estes de solicitagdo do interessado, com
formalizag¢do de processo e autorizagdo do INSS, as quais, no presente
caso, inexistiram. Gize-se, alids, que ndo existe no processo qualquer
pedido formal de recurso ou revisio pela segurada, sendo que
EDUARDO, por iniciativa propria, reabriu e concedeu o beneficio sem
anexar documentos ou mesmo relatorios dos procedimentos efetuados
por ocasido da revisdo que viessem a justificar/esclarecer as razoes do
deferimento.

Portanto, a inser¢do de dados falsos no sistema informatizado do INSS
apresenta-se evidente, conforme se verifica do cotejo dos documentos
constantes nas fls. 36 e 64 do processo administrativo (nestes autos
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insertas nas fls. 36, Evento 21, PROCADMI e 1I, Evento 21,
PROCADM?2), onde se constata a alteragdo da data de cadastramento no
NIT n° 1.091.604.167-8, anteriormente em branco (fl. 64), para o dia
01/09/1973 (fl. 36), mudanga esta feita em 30/01/2006, tudo de modo a
possibilitar o aproveitamento como marco de inscri¢do da requerente na
Previdéncia Social.

De outro lado, o documento inserto no Evento 21, PROCADMI1,p. 26 e
ss., denominado Auditoria de Beneficio, da conta de que todas as
movimentagoes/alteragoes relevantes havidas no processo de concessdo
do beneficio em tela foram processadas pelo entdo servidor do INSS,
EDUARDO KOETZ, também denunciado nesta pe¢a acusatoria, de
modo a possibilitar a sua mde, DARZISA SOUZA KOETZ, a obteng¢do de
aposentadoria por tempo de contribui¢cdo do qual ambos sabiam que ndo
fazia jus.

Mediante tal artificio fraudulento, a denunciada DARZISA SOUZA
KOETZ obteve o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo,
de n° NB 137.917.434-9, tendo recebido indevidamente os respectivos
proventos de 30 de margo de 2006 a 1° de novembro de 2009, quando foi
suspenso o pagamento pelo INSS, causando a este um prejuizo de RS
62.005,51 (sessenta e dois mil, cinco reais e cinquenta e um centavos), o
qual, atualizado até 1° de agosto de 2013, perfaz um total de R$
84.648,19 (oitenta e quatro mil, seiscentos e quarenta e oito reais e

dezenove centavos), conforme relacdo de créditos e relatorio constantes
no Evento 35, OFIC2, p.12-15.

FATO 5:

No periodo compreendido entre 25 de outubro de 2006 e 31 de julho de
2011, ROBERTO LUIZ KOETZ obteve, para si, vantagem ilicita,
consistente no recebimento de pagamentos relativos a beneficio de
aposentadoria que lhe foi irregularmente deferido, em detrimento do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, induzindo e mantendo tal
orgdo em erro, atraves de meio fraudulento.

O denunciado ROBERTO LUIZ KOETZ, ndo obstante residir em
Tramandai/RS, protocolou pedido de concessdo de beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo na Agéncia da Previdéncia
Social de Canoas/RS, no dia 25 de outubro de 2006, tendo sido atendido
pelo seu filho, o ora denunciado EDUARDO KOETZ, entdo servidor
daquela autarquia e a época lotado na agéncia em questdo (Evento 20,
PROCADMI, p. 1).

Em 18 de dezembro de 2006, por meio da Carta de Exigéncia constante
no Evento 20, PROCADMI, p. 10, expedida pelo servidor EDUARDO
KOETZ, o requerente ROBERTO foi intimado para “apresentar
comprovantes de recolhimento de 08/1994 a 10/2006; e apresentar
carnés e CTPS copia e original ou copia autenticada”.

Em 09 de janeiro de 2007, o servidor EDUARDO deferiu o beneficio
pleiteado por seu genitor, concedido sob o n° NB 42/141.638.421-6,
apontando como tempo de contribui¢do total o periodo de 35 (trinta e
cinco) anos, 9 (nove) meses e 14 (quatorze) dias, apondo a observagao
de que teria restado ‘“verificada a exigéncia (08/94 a 11/2006), conforme
documento constante do Evento 20, PROCADMI, p. 22.
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O INSS, posteriormente, conforme previsdo do art. 179 do Decreto n°
3048/99, realizou procedimento de revisdo do beneficio concedido, com
fins de verificagdo da regularidade do ato concessorio, tendo se chegado
as seguintes conclusoes (Evento 20, PROCADM?2, p. 25):

()

2. Segurado possui 3 inscri¢oes no INSS. PIS: 1.069.141.304-2,
com data de cadastramento em 01/01/1976, sem atividade
cadastrada. CI antigo: 1.131.020.751-2 com data de
cadastramento em 10/07/1977, com atividade cadastrada como
Auténomo (Mec. Manut. Em Geral) de 01/01/1970 a 31/03/1976 ¢
Autonomo (indeterminado) com inicio em 01/04/1992 sem
encerramento. CI novo: 1.111.034.507-5 com data de
cadastramento em 01/03/1978 sem atividade cadastrada;

3. ONIT 1.111.034.507-5 antes de sua atualizacdo em 02/09/2005
estava com o seu cadastro totalmente em branco — NIT
INDETERMINADO, ver fls. 48. Ndo consta no processo
concessorio comprovante desta inscri¢do, nem mesmo nas
microfichas de fls. 3 a 6, ndo consta titular do NIT, portanto ndo é
possivel determinar que o NIT pertenca ao segurado;

4. No NIT 1.131.020.751-2 constava como data original de
inscricdo em 01/04/1992, sendo alterado para 10/07/1977 no dia
26/01/2005, ver fls. 60 e 61;

5. Nas fls. 36 a 39, consta um levantamento de débito para o NIT
1.111.034.507-5 para as competéncias 04/1995 a 12/1999 e
01/2000 a 03/2005.

6. Ndo consta no processo solicitagdo por parte do segurado o
levantamento de débito, desrespeitando o art. 124 e Art. 126 do
Decreto 3.048/99;

()

7. Se comprovasse a titularidade do NIT 1.111.034.507-5, ainda
resta ria a comprovagdo de atividade para efetuar os
recolhimentos em atraso.

Conforme o Decreto 3.048/99 determina;

()

8. Os recolhimentos constantes no CNIS dos NIT 1.131.020.751-2
e 1.111.034.507-5 conforme fls. 52 a 59 sdo todos indevidos. Além
de serem recolhidos antes da propria inscri¢gio do NIT, o valor
irrisorio conforme fls. 55 ndo foram levantados pelo Sistema de
Acréscimos Legais do INSS;

9. Se a GPS apresentada nas fls. 40 fosse paga corretamente, que
sdo referentes as competéncias 04/1995 a 12/1999, teriam que
obrigatoriamente serem todas uniformes, o que ndo condiz no
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extrato do CNIS nas fls. 57 e 58, bem como a GPS apresentada
nas fls. 41, que sdo referentes as competéncias 01/2000 a 03/2005,
que conforme fls. 58 e 59 ndo sdo uniformes;

Em complemento ao relatorio acima, vé-se que o documento do NIT n’
1.131.020.751-2 (Evento 20, PROCADMI, p. 24) possui visiveis rasuras
no nome do contribuinte, data de nascimento e documento de identidade,
revelando, assim, que foi grosseiramente adulterado para apresentagdo a
Previdéncia. Ndo obstante esta grosseira falsificacdo, perceptivel de
plano em qualquer andlise, tal fato ndo foi registrado pelo servidor a
quem apresentado tal documento, no caso o ora denunciado EDUARDO
KOETZ. De outro lado, o documento inserto no Evento 20, PROCADM?2,
p. 24 e ss. denominado Auditoria de Beneficio, da conta de que todas as
movimentagoes/alteragoes relevantes havidas no processo de concessdo
do beneficio em tela foram também processadas pelo servidor em
questdo.

Analisando-se os autos, verifica-se que a conduta do entdo servidor
EDUARDO KOETZ, ao ignorar inconsisténcias documentais -
perceptiveis a qualquer simples andlise - e/ou efetivar irregularidades no
curso do processo concessorio de aposentadoria — inserindo dados falsos
nos sistemas informatizados do orgdo (atribuindo a seu pai NITs que ndo
lhe pertenciam), tinha como objetivo evidente a obtencdo de vantagem
indevida a seu pai, de modo a possibilitar a ROBERTO LUIZ KOETZ a
obtengcdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de
contribuicdo do qual ambos sabiam que ndo fazia jus.

Mediante tais artificios fraudulentos, o denunciado ROBERTO LUIZ
KOETZ teve deferido em seu proveito a aposentadoria por tempo de
contribuicdio NB n° 141.638.421-6, recebendo indevidamente os
respectivos proventos de 25 de outubro de 2006 a 31 de julho de 2011,
quando foi suspenso o pagamento pelo INSS, causando a este um
prejuizo de R$ 75.136,40 (setenta e cinco mil, cento e trinte e seis reais e
quarenta e um centavos), o qual, atualizado até 1° de agosto de 2013,
perfaz um total de R$ 94.875,90 (noventa e quatro mil, oitocentos e
setenta e cinco reais e noventa centavos), conforme relag¢do de créditos e
relatorio constantes no Evento 35, OFIC2, p.7-11.

A denuncia foi recebida em 13/04/2014 (evento 3).

No evento 138, foi determinada a cisdo do feito em relagao
a ré Leonira Koetz em relacdo a quem, em face do 6bito superveniente, foi
declarada extinta a punibilidade.

Instruido o feito, sobreveio sentenca (evento 348), publicada
em 09/03/2018, julgando parcialmente a denuncia para:

a) EDUARDO KOETZ, qualificado a inicial, a pena de 05 (cinco) anos
e 05 (cinco) meses de reclusio, em regime inicial semiaberto, e a pena
de multa de 129 (cento e vinte e nove) dias-multa, na proporgio de 01
(um) salario minimo vigente em 27/06/2005 para cada dia, pela pratica
do crime descrito no art. 313-A do CP, por 04 (quatro) vezes, em
continuidade delitiva (CP, art. 71);
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b) CLENI ESPINDOLA BANDEIRA, qualificada a inicial, @ pena de
03 (trés) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser
cumprida em regime inicialmente aberto (substituida a pena privativa
de liberdade na forma da fundamentacdo), e @ pena de multa de
228 (duzentos e vinte e oito) dias-multa, correspondentes 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo para cada dia, pela pratica do delito
previsto no artigo 171, § 3°, do Codigo Penal;

¢) DARZISA SOUZA KOETZ, qualificada a inicial, a pena de 03 (trés)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
inicialmente aberto (substituida a pena privativa de liberdade na forma
da fundamentacdo), e a pena de multa de 214 (duzentos e quatorze)
dias-multa, correspondentes 1/3 (um terco) do saldrio-minimo para
cada dia, pela pratica do delito previsto no artigo 171, § 3° do Codigo
Penal;

d) ROBERTO LUIZ KOETZ, qualificado a inicial, a pena de 03 (trés)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
inicialmente aberto (substituida a pena privativa de liberdade na forma
da fundamentacdo), e a pena de multa de 214 (duzentos e quatorze)
dias-multa, correspondentes 2/3 (dois tercos) do saldrio-minimo para
cada dia, pela pratica do delito previsto no artigo 171, § 3°, do Codigo
Penal.

Condeno os réus nas custas judiciais do processo (CPP, ART. 804), pro
rata.

Concedo o direito de os condenados recorrerem em liberdade, ausente a
Justificativa da segregacdo cautelar.

Declaro a perda do cargo publico de EDUARDO KOETZ, nos termos da
fundamentagdo.

Mantém-se_a multa de 10 saldrios-minimos (vigentes em 05/12/2016)
aplicada ao _advogado Vinicius Brambilla Franscisco (representante da
ré CLENI) na audiéncia do ev. 300, nos termos do art. 265 do CPP_uma
vez_que, devidamente intimado, sem qualquer justificativa, deixou de
comparecer ao_ato. No ev. 302, em peticdo datada de 06/12/2016, o
referido advogado informou que teve problemas familiares e que
solicitou ao advogado Pedro da Silva Krebs que atuasse em prol da ré
CLENI. Juntou substabelecimento datado de 05/12/2016. Na peti¢do do
ev. 303, o advogado postulou a desconstitui¢cdo da multa, ao fundamento
de que ndo atuou com indoléncia reiterada. Sem razdo. Inicialmente,
veja-se que, na ata do ev. 300, TERMOAUDI, foi registrada a auséncia
do advogado Vinicius, tendo sido constituido o Dr. Pedro da Silva Krebs
para atuar, no ato, como defensor ad hoc. Em tal ocasido (05/12/2016), o
Dr. Pedro da Silva Krebs aceitou o encargo e ndo fez nenhum registro
de que havia sido substabelecido pelo advogado Vinicius para atuar em
prol de CLENI. Além disto, a norma em tela (CPP, art. 265) ¢ taxativa no
sentido de que ndo se deve abandonar o processo, se ndo por motivo
imperioso, comunicado previamente ao juiz. No caso, o advogado
Vinicius ndo comprovou o motivo imperioso nem fez a comunica¢do
prévia ao Juiz. Por fim, ndo se vislumbra na norma em tela que a
aplicagdo da multa somente deva ocorrer em caso de reiterada desidia.
Portanto, indefiro o pedido do ev. 303 e mantenho a multa, que devera
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ser paga no prazo de 10 dias do trdnsito em julgado, devidamente
atualizada pelo IPCA-E desde 05/12/2016. Ndo realizado o pagamento,
oficie-se a Procuradoria da Fazenda Nacional.

A defesa do réu EDUARDO KOETZ interpos embargos de
declaragdao (evento 355 da acdo penal), os quais restaram desacolhidos
(evento 360 da acao penal).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL recorreu quanto
a condenagdo do réu EDUARDO KOETZ. Em suas razdes de apelacao
(evento 373 da agdo penal), requer a sua responsabilizagdo na forma do art.
69 do Cddigo Penal uma vez que os delitos foram praticados perante as
agéncias do INSS situadas em Osorio (Cleni e Leonira), Esteio (Darzisa) e
Canoas (Roberto), onde o réu EDUARDO estava lotado. Dessa forma,
foram praticadas agdes distintas, ndo sendo possivel inferir que os fatos
subsequentes seriam simples desdobramentos ou ampliagdes da sua
conduta inicial. Alternativamente, caso o pleito de incidéncia de concurso
material ndo seja acolhido, postula que, na continuidade delitiva, os
aumentos dessa decorrente incida sobre a pena mais grave, qual seja, a de 5
(cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo (fato relativo ao beneficio de
Cleni Espindola Bandeira) e ndo sobre a pena da primeira conduta delitiva
(fato relativo ao beneficio de Leonira Koetz).

A defesa de CLENI ESPINDOLA BANDEIRA também
apelou (evento 374 da acao penal). Preliminarmente, requer a suspensao da
multa aplicada ao procurador da ré, alegando nao ter ocorrido o abandono
processual, diante da auséncia de apenas um ato, participando de todos os
demais. Quanto ao mérito, pugna pela absolvicdo da ré. Aduz nao haver
provas nos autos de que CLENI, tendo conhecimento das irregularidades,
tivesse agido em conluio com EDUARDO KOETZ. Afirma que a apelante
nao apresentou documentos falsos. Postula a aplicagdo do principio in
dubio pro reo. Quanto a dosimetria, a defesa sustenta que a majoragdo da
pena em 14 meses, em decorréncia do prejuizo causado, cerca sessenta e
sete mil reais, difere do usual critério utilizado por esse Tribunal, que
exaspera quando o dano € superior a cem mil reais. Aponta a existéncia de
casos similares onde as penas restaram impostas entre 1 ano e 4 meses ¢ 1
ano ¢ 9 meses de reclusdo. Requer a fixa¢ao da pena no minimo legal e seja
infligido o regime inicial aberto para o cumprimento da pena. Reclama
seja deferida a substitui¢gdo da pena privativa de liberdade por medidas
restritivas de direito. Por fim, requer a andlise da ocorréncia de prescri¢ao.

A defesa de DARZISA SOUZA KOETZ recorreu (evento
392 da agdo penal). Alega que a ré ndo teria agido com dolo ou culpa, uma
vez que seu filho, Eduardo, ndo lhe informou das ilegalidades cometidas.
Postula o reconhecimento do erro de tipo (art. 20, §1°, do CP). Afirma que
as questdes extremamente técnicas, apontadas pela autarquia
previdenciaria, estavam fora do alcance de sua compreensao, de forma que
acreditava estar recebendo seu beneficio de forma regular. Quanto
a dosimetria, requer a revisdo da pena: a) porquanto em casos analogos ao
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seu as penas restaram fixadas em patamar inferior; b) porque a vetorial
culpabilidade deve ser neutralizada, na medida em que a ré ndo processou
seu pedido de aposentadoria com seu filho; c) porque deve ser afastada a
elevacdo da basilar ao argumento do vulto do prejuizo causado ao INSS,
uma vez que esse foi inferior a R$ 100.000,00; o que reflete necessidade de
reducdo da pena base para um ano e seis meses ou quantitativo inferior a
esse; d) porque a multa foi aplicada acima das possibilidades econdmicas
da ré, afirmando que cada dia-multa deve corresponder a 1/12 do salario
minimo; d) porque alega que a quantidade de dias-multa ¢
desproporcional, equivalendo a uma pena de 20 anos. Requer a incidéncia
do que estabelecem os artigos 65 e 66 do Cdodigo Penal, com a substitui¢ao
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. Defende a isencao
de custas e despesas processuais, por se tratar de pessoa pobre nos termos
da Lei, além da diminui¢do do valor da prestagdo pecuniaria, para dez
saldrios minimos.

A defesa de ROBERTO LUIZ KOETZ recorreu (evento 393
da acdo penal). Sustenta ndo ter ocorrido, de sua parte, qualquer
irregularidade ou inser¢ao de dados falsos. Alega ter restado comprovado
que o apelante prestou servico na empresa de seu genitor. Esclareceu que,
no mesmo periodo, enquanto trabalhava eventualmente na oficina de seu
pai, prestou servigos ao IBGE. Argumenta que ndo possui conhecimentos
juridicos que lhe permitissem discernir a respeito da ilegalidade dos fatos.
Quanto a dosimetria, requer a revisdo da pena: a) porquanto em casos
analogos ao seu as penas restaram fixadas em patamares inferiores; b)
porque a vetorial culpabilidade deve ser neutralizada, na medida em que o
réu ndo processou seu pedido de aposentadoria com seu filho; c) porque
deve ser afastada a elevagdo da basilar ao argumento do vulto do prejuizo
causado ao INSS, uma vez que esse foi inferior a R$ 100.000,00; o que
reflete necessidade de redugdo da pena base para um ano e seis meses ou
quantitativo inferior a esse; d) porque a multa foi aplicada acima das
possibilidades econdémicas do réu, afirmando que cada dia-multa deve
corresponder a 1/10 do salario minimo; d) porque alega que a quantidade
de dias-multa ¢ desproporcional. Requer a incidéncia do que estabelecem
os artigo 65 ¢ 66 do Codigo Penal, com a substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Defende a isencdo de custas e
processuais, por se tratar de pessoa pobre nos termos da Lei, além da
diminuicao do valor da prestagcdo pecunidria, para dez salarios minimos.

Com as contrarrazoes (evento 399 a agdo penal), vieram os
autos para julgamento.

A defesa de EDUARDO KOETZ apresentou sua razoes de
apelacdo nesta instancia (evento 23). Sustenta: a) atipicidade quanto ao
fato 1; b) auséncia da elementar do tipo 'dados falsos', do art. 313-A do CP,
quanto aos fatos 4 e 5; c) falta de provas da participagdo do apelante nos
fatos 1ilicitos; d) falta de provas do dolo do agente. Quanto a dosimetria,
requer a fixacdo da pena-base no minimo legal.
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A Procuradoria Regional da Republica, oficiando no feito,
manifestou-se pelo provimento do recurso da acusagdo, pelo provimento
parcial dos recursos de CLENI, DARZISA e ROBERTO e pelo
desprovimento do recurso de EDUARDO (evento 25).

E o relatorio.

A revisdo.
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